ZvezaPruyateljev y
MladineSlovenije”

ﬁ Komisija za delo zgodovinskih krozkov

5

Med onesnazevanjem in ohranjanjem:
okolje in Clovek skozi Cas

Zbornik znanstvenih in strokovnih prispevkov
za mentorje zgodovinskih krozkov

Ljubljana, oktober 2026




© Zveza prijateljev mladine Slovenije, 2026. Vse pravice pridrzane.

ZvezaPryateljev -
MladineSlovenije®

Komisija za delo zgodovinskih kroZkov
€

143

Med onesnaZevanjem in ohranjanjem: okolje in ¢lovek skozi ¢as
Zbornik znanstvenih in strokovnih prispevkov za mentorje zgodovinskih krozkov

lzdala in zaloZila: Organizacija seminarja:
Zveza prijateljev mladine Slovenije Iris Furlan
Komisija za delo zgodovinskih krozkov
Tisk:
Uredniki: Tiskarna Print Point d.o.o.
Matic Intihar
Anton Arko Naklada:
Iris Furlan 120 izvodov
Recenzentki: Ljubljana, oktober 2026
dr. Estera Cerar
dr. Mojca Sorn
Jezikovno pregledala: Za strokovno vsebino prispevkov odgovarjajo avtorji.
Marjeta Zebovec Publikacija je za uporabnike brezplacna.
Prevodi:
Meta Kozuh
Oblikovanje: Sponzor programa Mladi .razi.skovalci zgodovine:
Matjaz Kavar, Raora d.o.o. Lek d.d., Ljubljana
Naslovnica: SANDOZ | @'ek
Alenka Trotovsek

fotografija na naslovnici:
Pogozdovanje, ucenci z uciteljem DrZavne narodne $ole v St. Jerneju na Dolenjskem okoli leta 1939 (hrani SSM, fototeka)

fotografije na zadnji strani:
Delo v Solskem vrtu na Osnovni Soli Kungota, 1961 (foto Jurij Leitgeb)
ZadruZna dela na njivi Solske zadruge, Osnovna Sola Maksa Pecarja v Ljubljani, 1959 (hrani SSM, fototeka)
Otroci na Solskem vrtu Drzavne narodne $ole v St. Jerneju na Dolenjskem okoli leta 1930 (hrani SSM, fototeka)

fotografije na notraniji strani:
Solska mladina pri praktiénem sadjarskem pouku na Solskem vrtu Deske ljudske Sole Smihel pri Novem mestu okoli leta 1935 (hrani SSM, fototeka)
Poplave na Solskem vrtu Osnovne $ole Zamesko okoli leta 1939 (hrani SSM, fototeka)

CIP - Katalozni zapis o publikaciji
Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana

502/504(497.4)(091)(082)

MED onesnazevanjem in ohranjanjem : okolje in ¢lovek skozi Cas : zbornik znanstvenih in strokovnih
prispevkov za mentorje zgodovinskih krozkov / [uredniki Matic Intihar, Anton Arko, Iris Furlan ;
prevodi Meta Kozuh]. - Ljubljana : Zveza prijateljev mladine Slovenije, Komisija za delo zgodovinskih krozkov, 2026

ISBN 978-961-6331-80-7
COBISS.SI-ID 291571715

Brez pisnega dovoljenja Zveze prijateljev mladine Slovenije je prepovedano reproduciranje, distribuiranje, dajanje v najem, javna priobcitev, dajanje na voljo javnosti
(internet), predelava ali vsaka druga uporaba tega avtorskega dela ali njegovih delov v kakrsnemkoli obsegu ali postopku, vkljucno s fotokopiranjem,
tiskanjem ali shranitvijo v elektronski obliki. Odstranitev tega podatka je kazniva.



ZvezaPryateljev o
MladineSlovenije

@ Komisija za delo zgodovinskih krozkov

&)

MED ONESNAZEVANJEM
IN OHRANJANJEM:
OKOLJE IN CLOVEK

SKOZI CAS

Zbornik znanstvenih
in strokovnih prispevkov
za mentorje
zgodovinskih krozkov

Ljubljana, oktober 2026



ZvezaPri 'a;eljev . Zbornik znanstvenih in strokovnih prispevkov
MladineS lO’UB’ﬂ@]éE za mentorje zgodovinskih krozkov 2026




&)

@ Komisija za delo zgodovinskih krozkov Med onesnaéevanjem in ohranjanjem:

okolje in ¢lovek skozi cas

VSEBINA

11

21

35

45

57

65

75

83

91

Anton Arko, Matic Intihar
Med onesnazevanjem in ohranjanjem: okolje in ¢lovek skozi ¢as

doc. lekt. dr. Marija Mojca Peternel
Zacetki naravovarstva na Slovenskem: od koncepta naravnih spomenikov
do prvih zavarovanih obmocij

Mateja Ribaric
Ucilnica v naravi: razvoj in pomen $olskih vrtov na Slovenskem

Nina Osep
Med pasgnistvom in planinstvom: primer Okreslja

dr. Meta Remec, Sara Sifrar Krajnik
Zajezitve in ribje populacije: med varovanjem ribjega Zivlja in gospodarskimi interesi

dr. Natasa Henig Miscic
Onesnazevanje in onesnazenost Save med obema svetovnima vojnama

dr. Dunja Dobaja
Varstvo pred poplavami v Sloveniji po letu 1991

dr. Janja Sedlacek
Kaksen zrak smo dihali v ¢asu socializma?
O onesnazevanju in onesnazenosti zraka po drugi svetovni vojni

dr. Ivan Smiljani¢
Nevidni sovraznik okoli nas: odmev in odtis ¢ernobilske jedrske nesrece v Sloveniji

Iris Furlan

Komisija za delo zgodovinskih krozkov pri ZPMS

Zlata pravila za sestavljanje raziskovalnih nalog

Predstavitev programa Mladi raziskovalci zgodovine

Seznam mentorjev in mentoric ter osnovnih $ol pri raziskavi Sozvoéje drugacnosti:
sobivanje kultur, religij, narodnosti v Solskem letu 2025/2026



ZvezaPr Zj&;eg].ev __ Zbornik znanstvenih in strokovnih prispevkov
MladineS lO’UeTLZ]é‘B” za mentorje zgodovinskih krozkov 2026



@ Komisija za delo zgodovinskih krozkov Med onesnaéevanjem in ohranjanjem:
& okolje in clovek skozi cas

Anton ARKO

Prof. zgodovine in ruskega jezika s knjizevnostjo, muzejski svetovalec
Predsednik Komisije za delo zgodovinskih krozkov pri ZPMS
Slovenski Solski muzej, Ljubljana

E: anton.arko@solskimuze;j.si

Matic INTIHAR

Prof. zgodovine in mag. prof. geografije, kustos
Urednik zbornika
Slovenski Solski muzej, Ljubljana

E: matic.intihar@solskimuze;j.si

MED ONESNAZEVANJEM IN OHRANJANJEM:
OKOLJE IN CLOVEK SKOZI CAS

Izvlecek: Uvodni prispevek v programu Mladi raziskovalci zgodovine pri Zvezi prijateljev mladine
Slovenije odpira raziskovalno temo Med onesnazevanjem in ohranjanjem: okolje in clovek
skozi cas. Hiter tehnoloski razvoj, narascanje industrijske in gospodarske modi, vse ve¢ja osebna
poraba ter prizadevanje za materialne dobrine, udobje in ugodje pomembno vplivajo na spremi-
njanje naravnega okolja, v katerem Zivimo. Clovek s svojim delovanjem Ze stoletja posega v naravo,
vendar so razseznosti teh posegov danes veéje kot kadar koli prej. Hkrati se v javnosti vse bolj
krepi zavest o nujnosti varovanja in ohranjanja narave. Govorimo o zelenem prehodu, trajnostnem
razvoju, zmanjsevanju koli¢ine odpadkov ter pomenu recikliranja in ponovne uporabe materialov.
Odnos med ¢lovekom in okoljem tako postaja eno pomembnejsih vprasanj sodobnega ¢asa, nje-
govo razumevanje pa zahteva tudi pogled v preteklost. V zborniku je zbranih osem prispevkov, ki
osvetljujejo razlicne vidike ohranjanja in onesnaZevanja okolja ter prikazujejo, kako se je odnos
¢loveka do narave skozi ¢as spreminjal.

Kljucne besede: onesnaZzevanje, ohranjanje, okolje, prostor, Mladi raziskovalci zgodovine

e osvezimo spomin na pretekle teme drzavnih tekmovanj mladih zgodovinarjev pri Zvezi prijate-
ljev mladine Slovenije, se lahko spomnimo, da smo raziskovali kulturo v domac¢em kraju, kulturo
odnosa do socloveka in kulturo odnosa do Zivali. Letos pa bomo pogled usmerili e nekoliko Sirse. Raz-
iskovali bomo, kaksna je bila kultura oziroma odnos cloveka do okolja skozi ¢as. Kako je ¢lovek
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posegal v naravo, kako jo je uporabljal in spreminjal ter kako se je skozi razli¢na zgodovinska obdobja
oblikoval njegov odnos do okolja, v katerem je Zivel? Tudi to je del kulture. OdraZa namre¢ nacin, kako
razumemo, uporabljamo in varujemo svet, ki nas obdaja.

Pred nekaj leti so nas mo¢no zaznamovale poplave v ve¢ delih nase domovine. V zadnjem ¢asu
tudi obdobja suse in poZari postajajo stalnica vrocih poletnih dni. Z znanstvenega vidika ne moremo
redi, da so tovrstni pojavi odgovor narave per se, lahko pa s precej gotovosti potrdimo, da so pogostejse
in intenzivnej$e poplave ter poZari v naravi neposredna posledica ¢lovekovega vpliva na okolje. Izpusti
CO, in drugih plinov zaradi rabe fosilnih goriv segrevajo ozra¢je. Toplejsi zrak zadrzi ve¢ vlage, kar
povzroca ekstremne padavine in poplave. Visje temperature hkrati pospesujejo izhlapevanje vlage iz
tal, kar ustvarja idealne pogoje za unicujoce pozare. S sekanjem gozdov, betoniranjem povrsin in ne-
ustreznim urejanjem vodotokov pa ljudje zmanj$ujemo sposobnost pokrajine, da absorbira vodo ali
ublaZi pozare. Po drugi strani pa poznamo tudi $tevilne dobre prakse ¢lovekovega sobivanja z naravo.
Pomislimo na recikliranje in ponovno uporabo materialov, permakulturo, zelene strehe, mestne goz-
dove, obnovo izsusenih mokris¢ ter Stevilne druge nacine, s katerimi si prizadevamo zmanjsati svoj
vpliv na okolje in ga hkrati ohranjati za prihodnje generacije.

Katere dobre in slabe prakse odnosa do okolja lahko prepoznamo v zgodovini? To je vprasanje, ki
ga boste raziskovali vi, spostovani mentorji, skupaj z mladimi raziskovalci. Pri tem lahko pozornost
namenite razli¢nim vidikom ¢lovekovega odnosa do naravnega okolja v preteklosti. Raziskujete lahko,
kako sta se v vasem kraju skozi ¢as razvijali vzgoja in zavest o pomenu varovanja okolja, katere
vrednote in ravnanja so spodbujali ter kako so se ti pogledi spreminjali. Po drugi strani pa lahko raz-
iskovalno pozornost usmerite tudi v dejavnosti, s katerimi je ¢lovek negativno vplival na okolje, ga
onesnazeval, spreminjal ali celo trajno degradiral.

V pri¢ujo¢em zborniku predstavljamo izbor raziskovalnih tem in primerov, ki vam lahko sluZi-
jo kot izhodisce pri oblikovanju in razvoju lastnih raziskovalnih vprasanj. Prispevki so razdeljeni po
tematskih sklopih in zajemajo razli¢ne vidike ¢lovekovega odnosa do vseh treh glavnih sfer Zemlje:
litosfere, hidrosfere in atmosfere.

Dr. Marija Mojca Peternel v svojem prispevku obravnava razvoj idej o naravnih spomenikih in
zaletek organiziranega varstva narave v srednjeevropskem ter slovenskem prostoru do prve svetovne
vojne. Skusa prikazati, kako so te pobude prispevale k oblikovanju poznejsega sistema varstva narave
in k vzpostavljanju zavarovanih obmoc¢ij na obmoéju danasnje Slovenije.

Vzgoja za skrb in odgovoren odnos do okolja se za¢ne v krogu druZine, nato pa nadaljuje in
nadgrajuje v $oli. Mateja Ribari¢ predstavlja razvoj Solskih vrtov na Slovenskem, ki so nastali kot
u¢ni pripomocek za poucevanje sadjarstva, vrtnarstva in osnov kmetovanja. Ufencem so omogocali
neposreden stik z naravo in prakti¢no pridobivanje znanja. Postopoma so prerasli v u¢no okolje za
izkustveno uclenje, razvijanje odgovornega odnosa do narave in vzgojo za trajnostni razvoj.

Nina OsSep v svojem prispevku predstavlja, kako je z desetletji naravni prostor spremenil svo-
jo namembnost. Na primeru planine Okreselj v Kamnisko-Savinjskih Alpah predstavlja preobrazbo
prostora iz pa$ne planine v planinsko-turisti¢no destinacijo med drugo polovico 19. in koncem 20.
stoletja.
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Sara Sifrar Krajnik in dr. Meta Remec na primerih Save, Drave in So¢e od konca 19. stoletja do
osemdesetih let 20. stoletja v prispevku predstavljata, kako so bili ukrepi za ohranjanje ribje populaci-
je praviloma gospodarsko motivirani, ¢eprav so lahko imeli tudi okoljevarstvene ucinke.

Dr. Natasa Henig Mis¢i¢ v svojem prispevku obravnava mehansko onesnaZevanje reke Save in nje-
nih pritokov med obema vojnama zaradi proizvodnje premoga v rudnikih Trboveljske premogokopne
druzbe v Zagorju, Trbovljah in Hrastniku. OnesnaZevanje ni bilo problem le za industrijsko proizvodnjo,
temvec je povzrocilo $irsi druzbeni in gospodarski konflikt med interesi podjetja in javno rabo reke.

Voda kot primarni naravni vir pa nam lahko pokaze tudi zobe. Prispevek dr. Dunje Dobaja
obravnava razvoj sistema varstva pred poplavami v Sloveniji po letu 1991. Predstavlja ukrepe, kot so
prostorsko nacrtovanje, pripravo kart poplavne nevarnosti, ohranjanje naravnih razlivnih povrsin,
izbolj$anje hidroloskega spremljanja ter razvoj sistemov zgodnjega opozarjanja.

Dr. Janja Sedla¢ek nam v svojem prispevku predstavlja splo$no onesnaZevanje in onesnazenost
zraka v socialisti¢ni Jugoslaviji. Izpostavlja ukrepe za izboljsanje kakovosti zraka v tistem casu.

Tako kot naravne katastrofe vplivajo na ¢loveka in druzbo, imajo tudi katastrofe, ki so posledi-
ca ¢lovekovega delovanja, dolgoro¢ne posledice za okolje. Letos mineva 40 let od jedrske nesrece v
Cernobilu. Dr. Ivan Smiljani¢ v svojem prispevku opisuje razmere v tedanji Jugoslaviji ter odziv ob-
lasti in pristojnih institucij, ki so z razli¢nimi ukrepi skusale za$¢ititi prebivalstvo pred radioaktivnim
sevanjem. Kljub dolgotrajni radioaktivni onesnaZenosti se je naravno okolje v okolici Cernobila na
$tevilnih obmog¢jih obnovilo, znova so se razsirile razli¢ne rastlinske in Zivalske vrste. Cernobil tako
odpira pomembno vprasanje o odpornosti narave in njeni sposobnosti prilagajanja tudi na najbolj
spremenjene okoljske razmere.

Spostovani mentorji, upava, da vam bodo prispevki v pomo¢ in spodbudo pri oblikovanju razisko-
valnih tem in da bodo mladim raziskovalcem ponudili izhodisce za odkrivanje in raziskovanje zanimivih
zgodb o ¢loveku in njegovem odnosu do okolja. Vase seminarske naloge pri¢akujemo do 31. marca
2027. Zlata pravila pisanja raziskovalnih nalog pa najdete na zadnjih straneh pri¢ujoéega zbornika.

Odgovoren odnos do okolja je vrednota, ki jo lahko razvijamo z vzgojo, izobraZevanjem in pred-
vsem z lastnim zgledom. S spo$tovanjem narave in odgovornim ravnanjem lahko prispevamo k
ohranjanju nadega zivljenjskega okolja ter ustvarjanju kakovostnih pogojev za Zivljenje prihodnjih ge-
neracij. Zemlje nismo podedovali od svojih prednikov, temve¢ smo si jo sposodili od svojih otrok. — Pregovor
severnoameri$kih Indijancev

Povzetek
Zveza prijateljev mladine Slovenije (ZPMS) vodi program Mladi raziskovalci zgodovine, ki le-

tos poteka 58. leto. Program strokovno usmerja Komisija za delo zgodovinskih krozkov v sestavi
zgodovinarjev, etnologov, sociologov in drugih strokovnjakov iz razli¢nih raziskovalnih ustanov
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in muzejev. V Solskem letu 2026/27 nosi raziskovalna tema naslov Med onesnazZevanjem in ohra-
njanjem: okolje in ¢lovek skozi ¢as. ZPMS skupaj s komisijo organizira izobraZevalni seminar, ki
bo potekal 21. oktobra 2026 v Muzeju novejse zgodovine Slovenije. Na seminarju bodo v obliki
predavanj predstavljeni prispevki, ki so objavljeni v pri¢ujo¢em zborniku.

Leto$nja tema prinasa osem prispevkov, ki skozi ¢as predstavljajo razli¢ne nac¢ine ohranjanja
okolja ter vrsto pozitivnih in negativnih posledic ¢lovekovega posega v naravo. Nadejamo se, da
bodo pri¢ujoci prispevki mentorjem zgodovinskih krozkov v pomo¢ pri oblikovanju raziskovalne
teme. V uvodnem prispevku predsednik komisije Anton Arko in urednik zbornika Matic Inti-
har predstavita temo, podata usmeritve za pisanje raziskovalnih nalog in navedeta posamezne
prispevke. Dr. Marija Mojca Peternel izpostavlja zacetek organiziranega varstva narave, Mateja
Ribari¢ predstavlja razvoj $olskih vrtov, Nina O8ep prikaze umik pasnistva planinarjenju, Sara Si-
frar Krajnik in dr. Meta Remec se dotakneta ohranjanja ribje populacije, dr. Natasa Henig Misc¢i¢
obravnava onesnazevanje reke Save, dr. Dunja Dobaja razkriva sistem varstva pred poplavami, dr.
Janja Sedlacek pise o onesnaZenosti zraka v socializmu, dr. Ivan Smiljani¢ pa opise dogajanje v
Jugoslaviji ob jedrski katastrofi v Cernobilu. Iris Furlan na koncu zbornika poda predstavitev pro-
grama Mladi raziskovalci zgodovine pri ZPMS.

Abstract

The Slovenian Association of Friends of Youth (SAFY) runs the Young History Researchers pro-
gramme, now in its 58th year. The programme is academically guided by the Commission for the
Work of History Clubs, comprising historians, ethnologists, sociologists and other experts from
various research institutions and museums. In the 2026/27 school year, the research theme is en-
titled Between Pollution and Conservation: The Environment and People Through Time. Together
with the Commission, SAFY is organising an educational seminar to be held on 21 October 2026
at the National Museum of Contemporary History of Slovenia. The contributions published in this
volume will be presented as lectures at the seminar.

This year’s theme comprises eight contributions exploring different approaches to environmen-
tal conservation over time, as well as a range of positive and negative consequences of human
intervention in nature. We hope that these contributions will assist mentors of history clubs in
developing their research topics. In the introductory contribution, the Chair of the Commission,
Anton Arko, and the editor of the volume, Matic Intihar, introduce the theme, provide guidelines
for writing research papers and present the individual contributions. Dr Marija Mojca Peternel
examines the beginnings of organised nature conservation; Mateja Ribari¢ traces the development
of school gardens; Nina Osep explores the gradual replacement of pastoral farming by mountain-
eering; Sara Sifrar Krajnik, and Dr Meta Remec discuss the conservation of fish populations; Dr
Natasa Henig Mis¢i¢ examines pollution of the Sava River; Dr Dunja Dobaja presents the flood pro-
tection system; Dr Janja Sedla¢ek discusses air pollution under socialism; and Dr Ivan Smiljani¢
describes events in Yugoslavia following the Chernobyl nuclear disaster. The volume concludes

with Iris Furlan’s presentation of the Young History Researchers programme run by SAFY.
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ZACETKI NARAVOVARSTVA NA SLOVENSKEM:
OD KONCEPTA NARAVNIH SPOMENIKOV
DO PRVIH ZAVAROVANIH OBMOCIJ

Izvlecek: Prispevek obravnava razvoj koncepta naravnih spomenikov in zacetek organiziranega
varstva narave v srednjeevropskem ter slovenskem prostoru do prve svetovne vojne. Romantika,
razvoj naravoslovnih ved in zgodovinske zavesti so mo¢no vplivali na oblikovanje novega odnosa
do narave ter do pojava znanstveno opredeljenega pojma naravni spomenik.

V nadaljevanju je predstavljen razvoj zgodnjih naravovarstvenih pobud v okviru Avstro-Ogrske,
pri Cemer je posebna pozornost namenjena vlogi takratnih planinskih drustev. Med njimi sta iz-
postavljeni zlasti Nemsko in avstrijsko planinsko drustvo in delovanje nekaterih njegovih ¢lanov,
ki so s svojimi pobudami pomembno prispevali k uveljavljanju idej o sistemati¢nem varstvu narave
na Slovenskem. Obravnavani so $e prvi konkretni poskusi ustanavljanja zavarovanih obmoc¢ij ter
njihova vloga pri oblikovanju zgodnjih institucionalnih in konceptualnih temeljev naravovarstva
pri nas.

Namen prispevka je osvetliti pomen zgodnjih naravovarstvenih pobud za razvoj sodobnej$ega ra-
zumevanja varstva narave ter pokazati, kako so te pobude prispevale k oblikovanju poznejsega
sistema varstva narave in vzpostavljanju zavarovanih obmodcij na obmoc¢ju danasnje Slovenije.

Kljucne besede: zgodovina naravovarstva, naravni spomeniki, Albin Belar, planinska drustva,
Triglavski narodni park, varstvo rastlin

Zgodovinski razvoj koncepta naravnih spomenikov

d zacetka 19. stoletja se je vse bolj krepil ¢ut za zgodovino in zgodovinske dokaze, kar je pripelja-
lo do ustanovitve zgodovinskih drustev z namenom, raziskovati splosno, regionalno in lokalno
preteklost. Pozornost do spomenikov je kmalu nato vodila k prizadevanju za njihovo ohranjanje in
varovanje. Pojem »naravni spomenik« se je razvil v romantiki zaradi naras¢ajo¢ega zanimanja za nara-
voslovne vede in prvih naravovarstvenih gibanj. K znanstveni uveljavitvi tega koncepta je odlo¢ilno
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Die
Gefahrduny der Naturdenkméler
und Vorschlage zu ihrer Erhaltung

Denkschrift,

dem Herrn Minister der geistlichen, Unterrichts-
und Medizinal-Angelegenheiten ilberreicht

yon

H. Conwentz NN

Berlin 1804
Gebrilder Borntraeger

Slika 1: Temeljno delo Huga Conwentza, v
katerem je opredeljen koncept naravnega
spomenika (Hugo von Conwentz: Die Gefihrdung
der Naturdenkmdler und Vorschldge zu ihrer
Erhaltung, 1904, naslovnica).

za mentorje zgodovinskih krozkov 2026

prispeval nemski naravoslovec Alexander von Hum-
boldt (1769-1859), ki je naravo obravnaval kot
celoto, vredno varovanja. Naravni spomeniki so vse
bolj prihajali v ospredje javnega interesa, njihovo
(p)olepsevanje pa glavna naloga vse Stevilnejsih
drustev, kar so nakazovala Ze tudi njihova imena:
Olepsevalno drustvo (Verschonerungsverein). Pos-
vecala so se lep$anju videza naselij in delov krajine,
tako da sovasikrasiliz zelenjem in vrtoviin hkrati §¢i-
tili polja in gozdove pred nebrzdanim izkoris¢anjem
in uni¢evanjem.! V takratnem slovenskem prostoru
so te ideje zastopala drus$tva v Mariboru (Drustvo za
olepsevanje mesta Maribor in njegove okolice — Ve-
rein zur Verschénerung der Stadt Marburg und ihrer
Umgebung)? in v Celju (Mestno olep$evalno drustvo
— Stadtverschénerungsverein).?

Pojem naravnega spomenika (Naturdenkmal)
je v nemskem prostoru opredelil botanik Hugo
von Conwentz (1855-1922). Leta 1904 je objavil
opomnik o ogrozenosti naravnih spomenikov,* v ka-
terem je poleg opredelitve pojma izpostavil pomen
njihovega ohranjanja s popisi in predpisi; izposta-
vil zlasti ozave$¢anje ljudi. Po njegovi zaslugi so 22.
oktobra 1906 v Gdansku ustanovili Drzavno sluzbo
za nego naravnih spomenikov (Staatliche Stelle fiir
Naturdenkmalspflege), ki jo je vodil sam Conwentz.°
Conwentz je naravne spomenike razumel kot na-
ravni ekvivalent kulturnim spomenikom. Tako kot
so zgodovinske stavbe, umetniska dela ali arheolo-

ki ostanki predstavljali pomemben del kulturne dedis¢ine, naj bi tudi izjemni naravni pojavi ostali

ohranjeni kot pricevanja o geoloski zgodovini Zemlje, biotski raznovrstnosti in razvoju krajine za pri-

hodnje rodove. S tem konceptom je postavil temelje sodobnega naravovarstva in pomembno vplival

na razvoj naravovarstvene zakonodaje v Nemciji ter Stevilnih drugih evropskih drzavah.

1 Helmut Fischer, Hundert Jahre fiir den Naturschutz Heimat und regionale Identitit. Die Geschichte eines Programms, Bonn:

meierdruck, Hennef, 2004, str. 14-15.

2 Nina Hribersek Vuk, Mariborsko olepSevalno drustvo in mestna turisticna ponudba v zadnjih desetletjih pred prvo svetovno vojno,
Casopis za zgodovino in narodopisje, 81, 2010, zv. 1-3, str. 78.

3 Ivanka Zajc Cizelj, OlepsSevalno in turisticno drustvo v Celju 1871-1941, Zbornik ob 135-letnici delovanja drustva. Lepo mesto,

glasilo Turisticnega drustva Celje, Celje 2006.

4 Hugo von Conwentz, Die Gefdhrdung der Naturdenkmdler und Vorschldge zu ihrer Erhaltung. Denkschrift, dem Herrn Minister der
geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten liberreicht, Berlin: Borntraeger, 1904.

5 Peter Skoberne, Prispevek k poznavanju vloge Albina Belarja na podrocju varstva narave na Slovenskem, Annales: anali za istrske

in mediteranske studije, 21, 2011, st. 1, str. 98.
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Razvoj naravovarstvenih idej v Avstro-Ogrski
do zacetka prve svetovne vojne

Avstro-Ogrski so pomembno vlogo pri oblikovanju in $irjenju naravovarstvene zavesti imela

planinska in turisti¢na drustva, ki so s svojim delovanjem prispevala k prepoznavanju izjemnih
naravnih obmodij ter spodbujala njihovo ohranjanje. Na Slovenskem so podobno kot drugod vzpeti
svet Sele v drugi polovici 19. stoletja zacela odkrivati planinska drustva. Gorske poti so zacela urejati
in graditi koce ter skrbeti za z njimi povezane odpadke najprej nemska planinska drustva, in sicer leta
1869 na Dunaju ustanovljeni Avstrijski turistovski klub (Osterreichischer Touristenclub — OeTC)® in leta
1873 ustanovljeno Nemsgko in avstrijsko planinsko drustvo (Deutscher und Osterreichischer Alpenverein
— DuOeAV).” Od leta 1893 dalje pa je delovalo tudi Slovensko planinsko drustvo (SPD).% Vsa drustva,
$e zlasti pa drustvo DuOeAV so poleg na razvoj planinstva in turizma pomembno vplivala na obliko-
vanje prvih zamisli o varstvu gorske narave. DuOeAV je na Slovenskem imelo 8 podruZnic, pri ¢emer
sta najvedjo vlogo odigrali Kranjska podruZnica (Section Krain) s sedeZzem v Ljubljani in Primorska
podruznica (Section Kiistenland ) s sedezem v Trstu.

Kranjska podruznica je poleg konkretnega dela na terenu posvecala drustvene vecere naravo-
varstvenim idejam ter ozave$éanju o naravi in njenemu varovanju. V zafetnem obdobju delovanja
podruZnice, torej v ¢asu predsedovanja muzealca, botanika, naravoslovca in tudi politika in publi-
cista Karla Deschmanna (1821-1889), so bile teme predavanj v celoti posvecene Kranjski in kraskemu
svetu,” a tudi ogrozenim rastlinam.” V devetdesetih letih 19. stoletja so iz Svice, Avstrije in Bavar-
ske odhajali polni vagoni redkih rastlin s koreninami v Anglijo, kjer je gojenje alpskih rastlin postalo
modno.™ Na pobudo planinskih dru$tev so deZelne oblasti zacele sprejemati zakone za zavarovanje
dolocenih rastlinskih vrst. Planika je bila tako v deZeli Salzburg z zakonom zas¢itena Ze leta 1886, na
Tirolskem 1. 1892, na Goriskem in Gradiskem 1. 1896, dve leti pozneje na Stajerskem in istega leta,
torej 1898 skupaj z blagajevim vol¢inom na Kranjskem.*?

V Svici je bil sicer Ze dosti prej, leta 1878, izdan odlok, ki je kaznoval rezanje planik s korenina-
mi, kar je eden prvih zakonov o varstvu narave v vsej Evropi. Vendar glavni motiv za ta odlok ni bila
zamisel o varstvu, temveé ekonomski vidik. Prepoved bi namre¢ omogo¢ila obstoj cvetja, s katerim so

6 Ve¢ o tem drudtvu gl. Rudl Klose, Einhundert Jahre Osterreichischer Touristenklub 1869-1969. Festschrift anldflich des
hundertjéhrigen Bestandes, Wien: Osterreichischer Touristenklub, 1969.

7 O drustvu gl. Marija Mojca Peternel, Ljiubiteljem kranjskih Alp!: Kranjska podruZnica Nemskega in avstrijskega planinskega drustva,
Ljubljana: Zalozba Univerze, 2023. O podruZnicah DuOeAV pa Marija Mojca Peternel, V viSine in globine: nadaljevanje zgodbe o
podruZnicah Nemskega in avstrijskega planinskega drustva na Slovenskem, Ljubljana: Zalozba Univerze, 2024.

O drustvu gl. Peter Miksa in Kornelija Ajlec, Slovensko planinstvo skozi ¢as, Ljubljana: Planinska zveza Slovenije, 2022.

O DeZmanovih raziskavah kraskega sveta gl. Stanislav Juznic, Karst research in the 19th century — Karl Dezman's (1821-1889) work
= O raziskavah krasa v 19. stoletju — prispevek Karla Dezmana (1821-1889), Acta carsologica, 35, 1, 2006, str. 139-148.

10  Botanik Wilhelm Voss je leta 1888 predaval o planiki (Das Edelweifd) Die Entwicklung der Sektion Krain, Festschrift zur Feier
des zwanzigjdhrigen Bestehens seit der Neugriindung im Jahre 1881, Laibach: Selbstverl. der Section Krain des deutschen und
Osterreichischen Alpenvereines in Laibach: Ig. V. Kleinmayr & Bamberg, 1901, str. 13.

11  Klaus Lintzmeyer, Griindung des Vereins zum Schutz der Bergwelt e.v. vor 100 Jahren, Jahrbuch des Vereins zum Schutz der
Bergwelt, 65, 2000, str. 29.

12  Skoberne 2011, str. 99.
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trgovala mnoga $vicarska podjetja.’® V Svici je bilo nekaj let pozneje, leta 1883 v okviru tamkajénjega
planinskega drustva (Swiss Alpine Club — SAC) ustanovljeno Drustvo za zas¢ito cvetja (Verein fiir den
Pflanzenschutz).*

Tudi v okviru DuOeAV so si prizadevali za ustanovitev samostojne podruZnice, ki bi se sistema-
ti¢no ukvarjala s to problematiko, vendar so se leta 1899 odlo¢ili za ustanovitev povsem samostojnega
drustva. Drustvo za varovanje in gojenje alpskih rastlin (Verein zum Schutze und zur Pflege der Al-
penpflanzen), ki ga danes poznamo pod imenom Drustvo za varovanje gorskega sveta (Verein zum
Schutz der Bergwelt), je bilo ustanovljeno v ¢asu zasedanja generalne skup$¢ine DuOeAV v Strasbour-
gu, 28. julija 1900.1°

Te skupséine se je udelezil tudi Albin Belar (1864-1939), seizmolog, naravoslovec in naravo-
varstvenik ter ¢lan vodstvenega odbora Kranjske podruZnice drustva DuOeAV. Po vrnitvi je decembra
1900 o poteku skupstine in sprejetih sklepih porocal na drustvenem veceru v Ljubljani.*® Tako je bila
strokovna in planinska javnost na Kranjskem oziroma na takraten slovenskem obmo¢ju neposredno
seznanjena z najnovej$imi naravovarstvenimi pobudami.

Obravnava razvoja naravovarstvenih prizadevanj pred letom 1914 bi bila nepopolna brez upo-
Stevanja dejavnosti Slovenskega planinskega drustva (SPD). Drustvo je podpiralo pobude za varstvo
planinske flore ter pozdravilo ustanovitev »planinskega vrta« kot pomembnega prispevka k ohranja-
nju gorskega rastlinstva.'” Prav tako se je zavzemalo za prepoved trgovanja z zas¢itenimi rastlinami,
potrebnimi planinskimi rastlinami in je hkrati sprozilo pobudo za sprejetje deZelnega zakona o varstvu
planinske flore. Drustvo je pripravilo zakonski predlog, ki pa zaradi nasprotovanja lokalnih prebival-
cev kot lastnikov zemlji§¢ ni bil sprejet. Poleg zakonodajnih pobud si je SPD prizadevalo ozavescati
in izobrazevati javnost, saj je predvsem slednje bilo klju¢no za $irjenje naravovarstvene zavesti in za
oblikovanje odgovornega odnosa do naravnega okolja pri takratnih gorohodcih.*®

Ce je bil zakon za zai¢ito planik sprejet dokaj hitro, pa je bila pot do sprejetja zakona o varovanju
naravnih spomenikov dalj$a. Do priprave je prislo po Stevilnih politi¢nih poskusih Sele leta 1903. Tak-
rat so na pobudo Ministrstva za poduk in bogocastje organizirali posvet na temo ohranjanja naravnih
spomenikov, ki so se ga udelezili predvsem strokovnjaki naravoslovnih panog. Omenjeno ministrstvo
je nato pripravilo posebna navodila oziroma odredbo, ki jo je deZelnim vladam poslalo Se istega leta in
s katero je Zelelo pridobiti pregled nad naravnimi spomeniki Avstrije. Odziv na odredbo je bil skromen
in prizadevanja za re$evanje na drzavni ravni so pocasi zvodenela. Dejavnosti so znova ozivele z usta-
novitvijo posebnega Strokovnega centra za varstvo narave za Avstrijo (Fachstelle fiir Naturschutz fiir
Osterreich) na Dunaju leta 1914.

13 Tobias Scheidegger, Mythos Edelweiss: zur Kulturgeschichte eines alpinen Symbols, Zirich: Botanischer Garten der Universitatstr,
2008, str. 28-30.

14  Reinhard Falter, Apotheker, Dr. phil. H. c. Carl Schmolz (1859-1928), Bldtter zur bayerischen Naturschutzgeschichte, Miinchen:
Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz, 2008, st. 3, nepaginirano.

15 Die Vorstandschaft des Vereins zum Schutz der Bergwelt, Zum 80. Todesjahr und zum 150. Geburtsjahr von Dr. phil. h. c. Carl
Schmolz, Jahrbuch des Vereins zum Schutz der Bergwelt (Miinchen), 73, 2008, str. 149 in Falter 2008, nepaginirano.

16  Die Vereinsabende der Section Krain von 1881-1901, Festschrift 1901, str. 46.
17  Obcni zbor 'Slov. planinskega drustva', Slovenec, 2. 5. 1913, st. 99, str. 4.

18  Ob¢ni zbor osrednjega drustva, Planinski vestnik, 1913, st. 7, str. 154-155.

19 Prav tam, str. 100.
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Zacetki ustanavljanja naravnih spomenikov
na Slovenskem

a pobudo omenjenega $vicarskega Drustva za zaslito cvetja so poleg botani¢nih vrtov zace-

li nastajati tudi specializirani alpski vrtovi, namenjeni proudevanju, ohranjanju in predstavitvi
gorskega rastlinstva. Svicarski primer je kmalu postal vzor za podobne pobude v §irsem alpskem
prostoru,? torej tudi na Slovenskem, kjer so bili kot oblike urejenih vrtov Ze znani samostanski e
olski?! ali zasebni mestni vrtovi.?? Pri pobudi za ustanovitev alpskega vrta je bila zelo dejavna najpre;j
Kranjska podruznica DuOeAV, pozneje pa tudi Primorska. Idejni oce ustanovitve prvega varovanega
nacionalnega parka na Slovenskem Triglavskega narodnega parka je bil Ze omenjeni Albin Belar, ki je
bil zlasti na prelomu stoletja tudi precej aktiven v upravnem od-
boru Kranjske podruznice drustva DuOeAY, saj je bil nadzornik
ko¢, zapisnikar in leta 1900 tudi podpredsednik podruznice.

Gorenjsko okrozno glavarstvo je Belarja kot podpredsedni-
ka Kranjske podruZnice drustva DuOeAV povabilo k izdelavi
predloga za reSevanje naravnih spomenikov. Belar se je z vese-
ljem odzval, poleg tega pa je k sodelovanju pritegnil osebe, ki
so se med drugim ukvarjale tudi z naravnimi znamenitostmi.
Najprej si je zagotovil sodelovanje gospodarstvenika in prav-
nika ter ravnatelja in pravnega svetovalca Kranjske hranilnice
Antona Schéppla (1858-1936), ki je bil tudi znan zbiralec starih
knjig, zemljevidov, mineralov in geoloskih primerkov in avtor
kataloga kranjskih naravnih znamenitosti. Kot drugo osebo pa
je pritegnil botanika Alfonza Pavlina (1853-1942), vodjo bo-
tani¢nega vrta v Ljubljani (1886-1931), ki je mo¢no obogatil
botani¢ni svet s $tevilnimi odkritji v kranjski flori neznanih ra-
stlinskih tipov, deloma tudi flori zunaj Kranjske.?

Belar je posebno priporocal vzpostavitev rezervatov, ki bi
zajemali majhna zavarovana obmocdja v razli¢nih okoljskih mak-
roregijah na Slovenskem, med drugim Ljubljansko barje, Dolino Slika 2: Albin Belar (Wikipedija,
sedmerih jezer, obmod¢je Sneznika, Gorjancev, Krakovski gozd https://sl.wikipedia.org/wiki/
ob Kostanjevci na Krki itd.* Albin_Belar).

20  Guido Sautter, Der kiinftige 'Nationalpark' der Schweiz, ein Vorbild fir die Gbrigen Alpenlander, Mitteilungen des Deutschen und
Oesterreichischen Alpenvereins, 1910, st. 7, str. 88.

21 OSolskih vrtovih gl. Mateja Ribaric, Ucilnice v naravi: Solski vrtovi v preteklosti, 170-letnica rojstva Alfonza Paulina [Elektronski vir].
Ljubljana: Botanicni vrt Univerze v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2023, str. 158-159.

22 O vrtovih v Ljubljani gl. Rudolf Andrejka, Najlepsi del Ljubljane stoji na samih gosposkih vrtovih: Ljubljanski zasebni vrtovi v
preteklosti, Slovenec, 29. 6. 1943, st. 145, str. 2; Rudolf Andrejka, Zasebni vrtovi-prica ljubljanske imenitnosti, Slovenec, 2. 7. 1943,
St. 147, str. 2.

23 Slovenska biografija. https://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi405781/ (pridobljeno, 20. 6. 2024).

24 Albin Belar, Die Naturdenkmalpflege in Osterreich mit besonderer Beriicksichtigung des Landes Krain, Wiener Zeitung, 9. 6. 1907,
$t. 131, str. 3-5. O Belarjevem predlogu gl. Peter Skoberne, Predlog Albina Belarja za zavarovanje Doline Triglavskih jezer (1908),
Triglav 240, Ljubljana: Zalozba ZRC, 2018, str. 167-177.
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Hkrati je na C. kr. gozdno direkcijo v Gorici podal vlogo za
ustvaritev naravovarstvenega obmoc¢ja na obmo¢ju Triglava in
obenem zaprosil za prepustitev v najem dela tega zemljisca, kjer
bi bila mogoca ureditev poizkusnega alpskega vrta. To mu je
Kmetijsko ministrstvo 9. maja 1908 tudi ugodilo in v ta namen
se jim je najbolj primerna zdela pokrajina Triglavskih jezer.
Posestva Kranjskega verskega zaklada so bila po prvi svetovni
vojni v drzavni upravi, kar je omogocilo sklenitev Zakupne po-
godbe med upravljavcem, Direkcijo $um v Ljubljani in obema
pobudnikoma za ustanovitev parka: Muzejskim drustvom za
Slovenijo in Slovenskim planinskim drus$tvom. S podpisom po-
godbe je bil 1. julija 1924 ustanovljen Alpski varstveni park.?
Kot je zapisala naravovarstvenica, botani¢arka ter dolgoletna
pobudnica zas¢ite prvih varstveno pomembnih obmo¢ij narave
v Sloveniji, kot so Krakovski gozd, Rakov Skocjan, Robanov kot
idr. Angela Piskernik (1886-1967),”” do ustanovitve narodnega
parka v Triglavskem pogorju ni prislo, »ker se kmetje iz Bohi-

nja niso hoteli ali niso mogli odpovedati pasi Zivine na planinah
tega ozemlja«. To se je zgodilo Sele leta 1961, ko je bil 29. junija
v Uradnem listu objavljen odlok o razglasitvi Doline Triglavskih
jezer za Triglavski narodni park.?®

Slika 3: Alfonz Pavlin (Davorin
Rovsek, Zbirka upodobitev znanih

Slovencev, http://www.dlib.si).

Kot je razvidno iz spodnjega zemljevida (slika 4), je teritorialni razvoj parka skozi ¢as dozivel ve¢
sprememb. Po njegovi ustanovitvi leta 1961 je sledilo novo obdobje razvoja leta 1981, ko se je zava-
rovano obmocje prostorsko razsirilo. Najvedji teritorialni obseg je park dosegel leta 2003, a je Ze leta
2010 sledila ponovna sprememba meja zavarovanega obmodja, zaradi katere se je njegova povrsina
zmanj$ala na obseg, dolocen leta 1981.

V zvezi z naravnimi spomeniki naj e omenimo, da se je Alfonz Pavlin leta 1903 prostovoljno
ponudil kranjski deZelni vladi za izdelavo kataloga naravnih spomenikov. Pavlinov rokopis o naravnih
spomenikih (Uber botanische Naturdenkmdiler in Krain) je vegetacijo na Kranjskem, ve¢inoma alpsko
floro (alpine Flora), Zze uvodoma oznaéil za eno najzanimivej$ih v Evropi. Ob tem se je skliceval na ze
omenjeno Conwentzovo definicijo naravnega parka, s katero se je strinjal, in z danasnjega slovenskega
prostora imenoval nekaj endemitov,? ki so $e danes zas¢itene rastline, denimo planika, Zoisovo vijo-
lica ali Froelichov svi§¢.*

25  Renato Vidrih, JoZze Miheli¢, Albin Belar, pozabljen slovenski naravoslovec, Radovljica: Didakta, 2010, str. 96.
26  Triglavski narodni park. https://www.tnp.si/sl/javni-zavod/vec/100-letnica/ (pridobljeno 8. 8. 2026).

27 Vel o njenem Zivljenju in delovanju gl. Nada Praprotnik, Botaniki, njihovo delo in herbarijske zbirke praprotnic in semenk v
Prirodoslovnem muzeju Slovenije, Scopolia, 83/84, 2015, str. 326—355.

28  Angela Piskernik, Zgodovina prizadevanj za ustanovitev Triglavskega narodnega parka, Varstvo narave, 1, 1962, str. 12, 19.

29  Ernest Mayer, Usoda in vsebina rokopisa A. Pavlina Uber botanische Naturdenkmaler in Krain, Bioloski vestnik: glasilo slovenskih
biologov, 36, 1988, str. 45-50.

30 Planinska zveza Slovenije, Narava v gorskem svetu, Ljubljana: Planinska zveza Slovenije, Komisija za varstvo gorske narave, 2006,
str. 122-127.
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AVSTRIJA

ITALIJA JESENICE
L

Triglav
A o BLED

® RADOVLIJICA

® BOHINJSKA

KOBARID
0 BISTRICA KRANJ
L]

® TOLMIN

D 1924 Alpski varstveni park (1.400 ha)
Alpine Conservation Park

D 1961 Odlok o razglasitvi Doline Triglavskih jezer
za »Triglavski narodni park« (2.000 ha)
Decree declaring the Triglav Lakes Valley
a "Triglav National Park”

|:| 198% Triglavski narodni park (83.807 ha)
2003- UNESCO MAB (195.723 ha)
®NOVA GORICA D 2010 Triglavski narodni park (83.982 ha)

®CERKNO

Slika 4: Mejniki v razvoju Triglavskega narodnega parka (Triglavski narodni park, https://www.tnp.si/sl/
javni-zavod/vec/100-letnica/).

Ceprav je prispevek ¢asovno zamejen z zaletkom prve svetovne vojne, je pri obravnavi zgodovine
alpskih vrtov na Slovenskem smiselno omeniti tudi prvi alpski botani¢ni vrt Juliana. Leta 1926 ga
je ustanovil trzaski alpinist nemsko-slovenskega rodu Julius Kugy, sicer ¢lan Primorske podruznice
drustva DuOeAV;*! prav po zaslugi njegovih knjig je Juliana postala svetovno znana. Urejena je bila
po biolosko botani¢nih nacelih in v zadnjih letih pred drugo svetovno vojno je bilo v njej nasajenih in
vzgojenih kakih 800 raznih alpskih gorskih in visokogorskih cvetic iz Julijskih Alp, kranjskih, koro-
gkih in kragkih predalp in tudi rastlin iz tujih krajev, denimo s Kavkaza.*

31 Nada Praprotnik, Bois de Chesne, Albert (1871-1953), Slovenska biografija http://www.slovenska-biografija.si/oseba/
sbi1002560/#novi-slovenski-biografski-leksikon (pridobljeno, 17. 7. 2024).

32 Ana Budnar, Alpski botanicni vrt 'Julijana' v Trenti, Gozdarski vestnik, 9, 1951, str. 138.

17



ZvezaPr z'jai_,‘eljev __ Zbornik znanstvenih in strokovnih prispevkov
MladineS ZOUE’I’LZJB ’ za mentorje zgodovinskih krozkov 2026

Povzetek

Prispevek obravnava zgodovinski razvoj koncepta naravnih spomenikov ter oblikovanje prvih
naravovarstvenih pobud v srednjeevropskem in slovenskem prostoru od zacetka 19. stoletja do
obdobja pred prvo svetovno vojno. Na proces spreminjanja odnosa do narave so vplivali roman-
tika, razvoj naravoslovnih ved in krepitev zgodovinske zavesti. Vse to je postopoma privedlo do
spoznanja, da posamezni izjemni naravni pojavi predstavljajo pomembno dedis¢ino, ki jo je treba
sistemati¢no varovati.

V teh prizadevanjih je pomemben premik v odnosu do varstva narave pomenilo izoblikovanje
pojma naravni spomeniki, ki ga je znanstveno utemeljil nemski botanik Hugo von Conwentz. Zav-
zemal se je za njihovo evidentiranje, pravno zascito in ozave$éanje prebivalstva, s ¢imer je postavil
temelje sodobnemu organiziranemu naravovarstvu.

Razvoj naravovarstvenih idej v Avstro-Ogrski je bil tesno povezan z delovanjem planinskih
drustev, ki so pomembno prispevala k prepoznavanju in varovanju naravnih posebnosti. Na Slo-
venskem so pri tem izstopala predvsem Avstrijski turistovski klub (OeTC), Nemsko in avstrijsko
planinsko drustvo (DuOeAV) ter Slovensko planinsko drustvo (SPD). Med omenjenimi je vidno
vlogo odigralo drustvo DuOeAV s kranjsko in primorske podruznico, oziroma z njihovimi posa-
meznimi ¢lani, kot sta bila Albin Belar in Julius Kugy. Njegov predlog za zavarovanje obmodja
Triglavskih jezer leta 1908 predstavlja enega prvih nacrtov za ustanovitev zavarovanega obmodja
na slovenskem ozemlju.

Pod vplivom $irSega alpskega prostora, zlasti §vicarskih naravovarstvenih pobud je tako prislo
do razvoja podobne prakse tudi na Slovenskem. Poleg Belarjevega predloga, ki se je uresnicil sele
leta 1961, je treba omeniti $e ustanovitev prvega alpskega botani¢nega vrta Juliana leta 1926.
Prispevek poleg prikaza postopnega oblikovanje idej, institucij in prakse, ki so postavile temelje
sodobnemu varstvu narave ter kasnejsemu razvoju zavarovanih obmocij v Sloveniji, dokazuje, da
je bil takratni slovenski prostor mo¢no vpet v Sir§e druzbeno dogajanje.

Abstract

This paper explores the historical evolution of the concept of »natural monuments« and the
emergence of early nature conservation initiatives within Central Europe and the Slovenian lands,
spanning the period from the beginning of the 19th century to the eve of the First World War.
The shift in societal attitudes towards the natural world was driven by the Romantic movement,
the advancement of the natural sciences, and a burgeoning historical consciousness. Collectively,
these factors fostered a gradual realisation that exceptional natural phenomena constitute a vital
heritage requiring systematic preservation.

A central figure in these efforts was the German botanist Hugo von Conwentz, who provided
the scientific foundation for the conceptualisation of natural monuments. By advocating for their
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formal recording, legal protection, and the promotion of public awareness, Conwentz laid the es-
sential groundwork for modern organised nature conservation.

The dissemination of conservationist ideals within the Austro-Hungarian Empire was inextri-
cably linked to the activities of mountaineering associations, which played a significant role in
identifying and protecting natural features. In the Slovenian context, the Austrian Tourists' Club
(OeTC(), the German and Austrian Alpine Association (DuOeAV), and the Slovenian Mountaineer-
ing Society (SPD) were particularly influential. The DuOeAV was especially prominent through its
Carniolan and Littoral branches, as well as through the contributions of individual members such
as Albin Belar and Julius Kugy. Notably, Belar’s 1908 proposal to protect the Triglav Lakes area
stands as one of the earliest formal plans for establishing a protected territory on Slovenian soil.

Drawing inspiration from the wider Alpine region, and Swiss nature conservation initiatives
in particular, similar practices began to take root in the Slovenian lands. Alongside Belar’s vision,
which was ultimately realised in 1961, the establishment of the Juliana Alpine Botanical Garden
in 1926 remains a milestone of significant importance. By illustrating the progressive formation
of the ideas, institutions, and practices that established the framework for modern nature con-
servation and the subsequent development of protected areas, this paper demonstrates that the
Slovenian lands of that era were deeply integrated into broader European social and scientific
currents.
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UCILNICA V NARAVI: RAZVOJ IN POMEN
SOLSKIH VRTOV NA SLOVENSKEM

Izvlecek: Prispevek predstavlja razvoj Solskih vrtov na Slovenskem od zacetka v 19. stoletju do
sodobnosti. Na podlagi arhivskih virov, strokovne literature in pedagoskega ¢asopisja prikazuje
nastanek prvih $olskih vrtov, njihovo vlogo v ¢asu Avstro-Ogrske, med obema vojnama, v obdobju
socialisti¢ne Jugoslavije ter po osamosvojitvi Slovenije. Solski vrtovi so nastali kot u¢ni pripomo-
¢ek za poucevanje sadjarstva, vrtnarstva in osnov kmetovanja, u¢encem so omogocali neposreden
stik z naravo in prakti¢no pridobivanje znanja. Njihov razvoj je bil povezan z reformami $olstva
leta 1869, postopoma pa so prerasli v uéno okolje za izkustveno ulenje, razvijanje odgovornega
odnosa do narave ter vzgojo za trajnostni razvoj. Pri tem so imeli pomembno vlogo tudi posamezni
pedagogi in ucitelji. Po letu 1945 se je pomen $olskih vrtov zmanjsal zaradi druzbenih sprememb,
industrializacije in spreminjanja namembnosti $olskih povr$in. V zadnjih desetletjih se $olski vr-
tovi spet uveljavljajo kot pomembne ucilnice v naravi in predstavljajo eno najprimernejsih oblik
ucenja v neposrednem stiku z naravo.

Kljucne besede: 3olski vrtovi, u¢ilnica v naravi, zgodovina $olskih vrtov, izkustveno ulenje, traj-
nostni razvoj, naravoslovno izobrazevanje

»V naravi najdemo vse, kar potrebujemo.«
(Ralph Waldo Emerson)

lovek je z naravo povezan Ze od zaletka svojega obstoja, njegov odnos do narave pa se je skozi
zgodovino nenehno spreminjal. Staroselska ljudstva so Zivali in rastline ¢astila, jih dojemala kot
del svojega sveta ter z njimi Zivela v sozitju. Na obmo¢ju prazgodovinske Evrope so ljudje vse do konca
neolitika (okrog 3.000 pr. n. $t.) v okviru kulta Velike matere gojili globoko religiozen odnos do narave.
Kasneje se je odnos ¢loveka do narave zacel krhati. Zlasti po industrijski in tehnoloski revoluciji si je
lovek rastline in zivali zacel vse bolj prilagéati in izkorigcati. Danes se soo¢amo s poru$enim ravnoves-
jem med ¢lovekom in naravnim okoljem, kar se odraZa tudi v vse pogostejsih ekstremnih vremenskih
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pojavih. Sele v zadnjih letih se vse bolj zavedamo ranljivosti naravnega okolja in potrebe po varovanju.
Postavljeni smo pred nove izzive.!

Solski vrt véeraj - zacetek

Vrt je od nekdaj pomemben Zivljenjski prostor ¢loveka. Zagotavlja hrano, omogoca stik z naravo
ter predstavlja prostor uenja, sprostitve in ustvarjalnega navdiha. Pomembno mesto ima tudi v
tevilnih kulturnih in mitologkih tradicijah.?

Sola je pri oblikovanju odnosa ljudi do okolja odigrala pomembno vlogo. Med najucinkovitejsimi
oblikami u¢enja o naravi so bili in ostajajo $olski vrtovi. Solski vrt v oZjem smislu pomeni zemljisce,
namenjeno pridelavi vrtnin, sadja in polj$¢in ter urejeno z okrasnimi gredicami in drugimi podobnimi
nasadi. V SirSem smislu pa zajema celoten zunanji prostor $ole, vklju¢no s $portnimi, parkovnimi,
travnatimi in gozdnimi povr$inami.?

Kot u¢ni pripomocek je $olski vrt nastal v 19. stoletju, ¢eprav je sama ideja Se starejsa. Njegov
pomen so omenjali Ze klasiki pedagogike (Komensky, Rousseau, Pestalozzi, Frobl). O vrtovih, ki naj bi
bili ob $olah in bi se v njih otroci sprostili ob pogledu na drevje, cvetlice in zelenjavo ter se nauéili ceniti
naravo, je v 17. stoletju pisal Jan Amos Komensky (1592-1670), utemeljitelj moderne pedagogike.
Pomembno vzgojno sredstvo je postalo delo na vrtu, ki naj bi z nacelom nazornosti in s konkretnim
opazovanjem stvari pripomoglo k ustvarjalnosti otrok, spostovanju navade ter gojenju estetskega in
druzbenega ¢uta. Poleg tega se je Solski vrt »izkazal kot izvrsten pripomocek v okviru evropskega pri-
zadevanja, da bi izkoreninili lakote srednjeveskega tipa, ki so vzbohotovale iz nesorazmerja pridelane
hrane in mnozico ust in bile vir nestetih nadlog«.*

Solski vrtovi so se v Evropi zaceli &iriti od sredine 19. stoletja. Poznali so jih tako v Svici, Belgiji,
Franciji, Angliji, na Svedskem, v Nem(¢iji in Avstriji kot tudi v Ameriki.®

Slovenci nismo zaostajali, saj imajo slovenske $ole bogato tradicijo $olskih vrtov. Prve podatke
o njih opazimo Ze sredi 19. stoletja, nastajali so predvsem zaradi zavzetosti posameznih uditeljev.
Njihov osnovni namen je bil pouéevanje otrok o sadjarstvu, vrtnarstvu, zeli§¢arstvu in osnovah kme-
tovanja. Ulenci so spoznavali rastline, na¢ine njihovega gojenja ter pomen pridelave hrane. V tem
zacetnem obdobju je bil v ospredju gospodarski vidik. Leta 1851 je drzavno namestnistvo z okroznico
pozvalo w¢itelje k poucevanju sadjarstva, saj je to »velik zaklad, kateri bo pomagal kmetu iz bede«.® Na

1 Mateja Ribari¢, Ucilnica v naravi: Solski vrt vCeraj, danes, jutri, Ljubljana: Slovenski Solski muzej, 2014, razstavni katalog, str. 1.
Prav tam, str. 4.

Marijan Pogacnik, Osrednja vloga Solskega vrta v kmetijskem izobraZevanju (doktorska disertacija), Ljubljana: Univerza v Ljubljani,
Biotehniska fakulteta, 2013, str. 7.

4 Marija Bavda?, Solski vrt — vznik in izoblikovanje mnogostranskega u¢no vzgojnega sredstva po sprejemu avstrijskega driavnega
ljudsko $olskega zakona v letu 1869, Solska kronika: zbornik za zgodovino Solstva in vzgoje, 24, 2015, t. 3, str. 307.

Pogacnik 2013, str. 7-9.
Solski vrt, Uciteljski tovaris, letnik 25, 1885.
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podezelju, kjer je veina otrok prihajala iz kmeckih druZin, so pridobljeno znanje pogosto uporabljali
tudi doma, kmetje pa so iz $olskih drevesnic dobivali drevesne sadike. Takratni $olski vrt ni sluzil samo
za pomo¢ ucencem pri pouku, ampak tudi koristi SirSega ljudstva. Vse to se je poudarjalo predvsem
zato, ker so bile razmere na kmetih tedaj zelo slabe. Ucendi, ki so zapuséali $olo, so prejemali za spo-
min drevesca, ki so jih posadili na domac¢em posestvu. Marsikatero tako spominsko drevo $e danes
raste in rodi ter spominja gospodarja na mlada $olska leta in njegovega ucitelja. »Vzemi drevesce, ki si
ga vcepil in pomagal vzgojiti. Posadi in oskrbuj ga, da bo dobro rastlo in bogato rodilo.«”

Eden prvih zapisov o $olskih vrtovih na Slovenskem sega v leto 1842, ko je Anton Martin Slom-
$ek (1800-1862), pobudnik zacetnih in ponavljalnih nedeljskih $ol, napisal knjigo BlaZe in Nezica v
nedeljski $oli. Poleg razli¢nih poglavij iz ¢lovekovega vsakdanjega Zivljenja je eno namenil tudi sadjere-
ji. Nasvete je pisal v obliki pridige, v njej je spodbujal starse in ucitelje, naj otrokom vcepijo pozitiven
odnos do dela in poglavje sklenil z besedami: »Vsak oce naj svojimu otroku, vsak kumej svojimu zeticu
drevce vsadi, naj bo z otrokom rastlo, ino sadu prineslo. Nas Ze dolgo ne bo, drevo bo $e rodilo ino ot-
roka nas spomnilo. Vsako rodovitno drevo je gotov dnar, ki iz zemlje cveti.«® Slomskova drevesna $ola
za ucence nedeljskih $ol je bila poskus Solskega vrta, ki se je uveljavil kasneje.

V razli¢nih slovenskih strokovnih in pedagoskih revijah® so po letu 1850 o svojih izkusnjah pri
sadjarstvu, zelenjadarstvu, svilarstvu in ¢ebelarstvu zacleli pisati posamezni uditelji, porocati $ol-
ski nadzorniki in o njih razpravljati na uciteljskih zborovanjih. Opozarjali so na knjige in revije, ki
so obravnavale to podro¢je. Enega prvih zapisov o pomenu sadjereje je prispeval ulitelj Peter Musi
(1799-1875)™ iz Sostanja. Pri pouku je zagovarjal nazorni pouk ter trdil, da so slike sicer lepe, da pa je
pomembneje pokazati u¢encem ¢im ve¢ v naravi, jih peljati ven in skupaj z njimi prakti¢no preizkusati
in spoznavati snov. Tako je konec 40. let 19. stoletja zasadil sadovnjak pod farno cerkvijo, pri $oli pa
imel ¢ebelnjak in vinograd, v katerem je svoje uence in vse zainteresirane ucil umetnosti cepljenja
trt in sadnih dreves. Vedenje o umnem sadjarstvu, ¢ebelarstvu in kmetovanju nasploh je s pridom in
velikim uspehom $iril tudi med odraslimi in o tem poroéal leta 1854 v Solskem prijatlu. Jeseni je u¢en-
cem narocil, naj nabirajo peske jabolk in hrusk, jih spravljajo, da jih bodo nato sadili. U¢enci so si na
domacem vrtu izbrali prostor za sajenje, medtem ko so tisti, pri katerih vrta doma niso imeli, prinesli
peske uditelju. Spomladi so hodili po posameznih vrtovih in pregledovali klice. V nadaljevanjih je Musi
objavljal ¢lanek z naslovom Kratek poduk o sadjoreji posebno za $olsko mladino.*

Obenem so $tevilni slovenski pisci v drugi polovici 19. stoletja opozarjali na pomembnost kme-
tijskega pouka Ze v ljudski $oli: »Neobhodno je tedaj tudi kmetu treba nadaljevalnega izobrazevanja in
ljudska $ola ima poklic postaviti temelj nadaljevanju ... Ni ga kraja, kjer bi se tako oZivljal in okrepceval
duh in telo uditelju in u¢encem.« *?

Andrej Skulj, Solski vrt, Ljubljana, 1954, str. 3, 5.
Anton Martin Slomsek, BlaZe inu NeZica v nedelski Soli, v Celi: 1848, drugi natis, str. 96—99.
Solski prijatel, Uciteljski tovaris, Slovenski ucitelj, Sola, Popotnik, Vrtnar.
10  Vzorni ucitelj, pedagoski pisec, ¢ebelar, sadjar, knjiznicar in hranilnicar.
11  Ljubi moj Toncek!, Solski prijatelj, 1854, §t. 9, str. 65—66, §t. 11, str. 81-83, §t. 12, str. 89-91.
12 Ivan Lapajne, Kaksen vpliv ima ljudska Sola na razvoj in povzdigo kmetijstva, Popotnik, 7, 1886, st. 8, str. 113-114.
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Solski vrt v obdobju Avstro-Ogrske 1869-1918

Maja 1869 je bil v Avstro-Ogrski, vklju¢no s slovenskimi dezelami, sprejet drZzavni ljudskosolski
zakon, ki je uvedel splosno $olsko obveznost vseh otrok od 6. do 14. leta starosti, torej osem-
letno $olsko obveznost. Zakon je vkljuceval tudi ve¢ dolodil, ki so postavili temelje $olskim vrtovom.
27. ¢len je dolocal, da mora imeti vsako uditeljis¢e primeren kos zemlje za prakti¢no usposabljanje pri
kmetijskih delih. Za moska uciteljis¢a je 29. ¢len dolocal tudi $tudij kmetijstva s posebnim poudarkom
na pogojih tal v njihovem rojstnem kraju. 63. ¢len je predvideval ustvarjanje Solskih vrtov v pode-
zelskih ob¢inah za olajdanje prakti¢nega usposabljanja pri kmetijskih delih.®* V 56. ¢lenu ukaza c. kr.
ministrstva za uk in bogocastje iz leta 1870, $t. 7648, je zapisano, da naj bi se vrt, ¢e je le mogoce, ure-
dil pri vsaki $oli na deZeli, in sicer zraven 3olskega poslopja ali vsaj blizu $ole in naj bi obsegal najmanj
tri are in ne vec kot $estnajst arov.™

V predmetniku na moskih uditeljis¢ih se je najprej pojavil predmet sadjereja, nato pa kmetijstvo
s posebnim ozirom na poljedelstvo ozje domovine (medtem ko so na Zenskih uditeljis¢ih poucevali
namesto kmetijstva predmet gospodinjstvo). Na ljubljanskem uéitelji$¢u je kmetijstvo po dve uri na
teden v drugem letniku pouceval ucitelj Ivan Tomsi¢ (1838-1894), ki je na Dunaju opravil $estmese¢ni
gospodarsko-kmetijski tecaj za uditelje.'® Leta 1880 je ministrstvo za uk in bogocastje zaradi velikega
pomena kmetijskega pouka na u¢iteljis¢ih dolo¢ilo, da morajo teoreti¢ni pouk v kmetijstvu spremljati
prakti¢ne vaje na Solskem vrtu. V ta namen je ljubljanskemu uciteljis¢u za vrt odobrilo 2300 goldinar-
jev. Na zavodu je bil stalno nastavljen vrtnar, ki je pod vodstvom profesorja prirodopisa skrbel, da so
dijaki redno prihajali na $olski vrt. Na vrtu so se vadili v vseh vrtnarskih delih, ki so bila potrebna za
uspesno rast poljskih in vrtnarskih rastlin, sadnega drevja in trte. Vsako leto - jeseni in spomladi -
so imeli dijaki obvezno prakso na $olskem vrtu po dolo¢enem naértu in z jasnim namenom: zbuditi
veselje do dela na vrtu in zanimanje za kmetijska vprasanja. Celoten vrt je obsegal priblizno 5000
m®. Razdeljen je bil na sedem obdelovalnih prostorov z gredicami (del je bil namenjen za kompostne
jame). Ob robovih so gojili cvetje. Sredi vrta je bila velika lopa za shrambo orodja in pridelkov. Za laZje
zalivanje in $kropljenje sta skrbela dva hidranta in (kasneje) betoniran bazen. K vrtnemu inventarju je
spadal $e ¢ebelnjak, ki ga v 30. letih 20. stoletja niso ve¢ uporabljali.’®

V uénih na¢rtih in predmetnikih za ljudske $ole iz leta 1869 se je pojavil nov u¢ni predmet priro-
dopis (naravoslovje), ki so ga poucevali v 5. razredu po dve uri na teden. Cilj pouevanja prirodopisa
v osnovni $oli je bil u¢encem vzbujati ¢ustvo in ljubezen do narave ter posredovanje znanja o najvaz-
nejsih zivalih, rastlinah in kamninah ter njihovo prakti¢no uporabo in pomen v vsakdanjem Zivljenju.
Prakti¢ni pouk o zelenjadarstvu, sadjarstvuy, cvetli¢arstvu, ¢ebelarstvu naj bi potekal na $olskem vrtu.'”

13 Franz Heinz, Zbirka zakonov in ukazov o ljudskem Solstvu na Kranjskem, Laibach, 1895, str. 31 in 49.

14  S3M, arhivska zbirka, fasc. 49: Navodilo kako je napravljati, oskrbovati in porabljati $olske vrte. Priloga k razpisu c. kr. de?. $olskega
sveta z dne 19. 2. 1895, st. 358.

15  Napisal vec strokovnih del o kmetijstvu in sadjarstvu, med drugim je priredil slovensko izdajo Podobe za nazorni nauk I., Il. 150
barvanih podob za prvi pouk najvaznejsih strupenih in pitomih rastlin.

16  Uciteljisce, Gimnazija Ledina 130 let, Ljubljana: Gimnazija Ledina, 1998, str. 23; Sto let ljubljanskega uciteljisca, Zbornik, Ljubljana:
Gimnazija pedagoske smeri, 1973, str. 23.

17  Ucni nacrt za petrazredne ljudske Sole, Ljubljana 1896, str. 8-9.
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Prva knjizica, ki naj bi pomagala uresnicevati zamisel o ustanavljanju $olskih vrtov na ljudskih $o-
lah, je bila knjizica dveh avtorjev Maxa Machaneka in dr. Erasmusa Schwaba'® iz leta 1870 z naslovom:
Der Volksschulgarten. Ein Beitrag zur Lésung der Aufgabe unserer Volkserziehung.*®

Erasmus Schwab, vplivni avstrijski pedagog, je napisal priro¢nik, ki naj bi pomagal $olam in
uliteljem pri uvajanju in vzdrZevanju Solskih vrtov. Opozoril je, da imajo vrtovi poleg poklicnega uspo-
sabljanja za kmetijstvo tudi splosno vzgojno in izobraZevalno vrednost: »Narava je nas dom, biti tujec
v njem nam prinasa izgubo in sramoto.« Zato je spodbujal vrt pri vsaki $oli. Omenjal je prijateljski od-
nos mladine do vrta in pomen za pravilen osebni razvoj otroka. Na sveZem zraku in v zelenem okolju
bo otrok postal ob¢utljiv za urejenost in potrebe skupnosti. Solski vrt mora biti tisti zgled, ki ga otrok
nezavedno sprejme in kot odrasel po tej podobi ureja svoje okolje. Naloga Solskega vrta je bila Ze na
zacletku Siroko zasnovana: prakti¢no znanje naj se opira na izkusnje — empiri¢no misljenje, poleg tega
e logi¢no z bistrenjem razuma. Druga poglavitna funkcija pa je bila vzgojna. V $olskem vrtu naj bi bili:
primeri domacih listavcev in iglavcev, gredica za njihove sejance in pikirance, sadna drevesa, gredica
za sejance in cepljence, kmetijska poskusna greda, zelenjavni vrticek s toplo gredo, kompost, posame-
zno tehni¢no in gospodarsko pomembne rastline na robu gred, okrasne cvetlice, trajnice in vrtnice na
obrobju in okrasnih gredicah, ¢ebelnjak, voda/vodnjak, telovadis¢e sredi zelenja. »Ce imas prostoréek,
posadi drevo — neguj ga in obdarovalo te bol« (Dr. E. Schwab)

Tako enotne, sistemati¢ne in vsestransko premisljene ter vsestransko vzgojno usmerjene zasnove
za $olski vrt do takrat $e ni bilo. V dobrem letu se je izoblikoval Solski vrt v teoriji in organizacijskem
smislu: dolo¢en je bil z zakonom in omogocen z novim predmetnikom na uéiteljis¢ih in na ljudskih $o-
lah, zavarovan in spodbujen z navodili za $olske in$pektorje ter teoreti¢no podprt z brosuro Schwaba
in z idealnimi nacrti $olskih vrtov.

Kako je potekalo uresnicevanje solskih vrtov v praksi?

den prvih domacih nacrtov $olskega vrta je bil objavljen leta 1880 v Popotniku. Izdelal ga je Jakob

Lopan, $olski upravitelj celjske okoligke $ole. Vrt je temeljil na drevesnici, ki naj bi zavzemala ve¢
kot polovico vrta, preostala povr$ina pa naj bi bila zasajena s so¢ivjem, vinsko trto, poljedelskimi in
tehni¢nimi rastlinami, strupenimi zeli$¢i in cvetlicami. Poudarjal je, da naj nacrt sluzi kot podlaga pri
izdelovanju nadrta posameznih $olskih vrtov, saj »ob¢ni nadrt za vse $olske verte je nemogoca stvar
[...] A nacert vendar more imeti $e tako mali $olski vertec; saj nobena re¢ dobro ne izide, ako je pred
izpeljavo dobro ne preudarimo«.?

Prvo obsirnejso slovensko knjigo s podro¢ja Solskih vrtov z naslovom Vrtnarstvo s posebnim
ozirom za obdelovanje in oskrbovanje $olskih vrtov je po narocilu kmetijskega ministrstva leta 1888
napisal kmetijski strokovnjak in u¢itelj Gustav Pirc. V uvodu opozarja na drugacen namen $olskega

18  Max Machanek, moravski drZzavnozborni poslanec, je narisal 3 nacrte za idealni Solski vrt. Dr. Erasmus Schwab, c. kr. profesor in
okrajni Solski inSpektor, je zapisal izvirno razmisljanje o Solskem vrtu na podlagi dolocil novega ljudskoSolskega zakona.

19  LjudskoSolski vrtovi. Prispevek k razresevanju nalog v nasi ljudski vzgoji, 1870. Knjizico so ponatisnili leta 1873, 1874 in nato 3e leta
1876. Prevedena je bila v Stevilne jezike (hrvascino, italijans¢ino, poljs¢ino, madzarscino, anglescino).

20  Jakob Lopan, O 3olskih vertih, Popotnik, 1, 1880, st. 5 in 6, str. 65—68 in 81—83.
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vrta na kmetih in v mestu: »Vrt mestne $ole bodi u¢no sredstvo za naravoznanstvo, vaski $olski vrt pa
u¢no sredstvo za umno kmetijstvo, s katerim poucuje utitelj na podlagi naravoznanstva. Solski vrt na
kmetih bodi prakti¢na vadnica za umno zvrievanje nekaterih strok kmetijstva in sicer v pouk u¢encem
in v spodbudo odraslim vas¢anom.«*! Velikost vrtov so prilagajali lokaciji, moZnostim in potrebam.
Majhni vrtovi so merili do pet, srednje veliki od pet do osem, veliki pa nad osem arov.

Sodelovanje oblasti na drzavni in deZelnih ravneh z idejo $olskega vrta je bilo v vseh deZelah
Avstro-Ogrske zgledno. Zataknilo pa se je pri sodelovanju na krajevnih in ob¢inskih ravneh. Usta-
navljanje in oskrbovanje $olskih vrtov je marsikje naletelo na teZave. Vzroke so na eni strani iskali v
premajhnem znanju uditeljev, ki med svojim $olanjem $e niso imeli ustreznega pouka. Edini izhod so
bili vsakoletni tecaji za ulitelje ter ogledi vzornih vrtov v okviru teh te¢ajev (na kmetijski $oli v Slapu
pri Vipavi in v Grmu pri Novem mestu). Na drugi strani pa je bil vzrok tezav finan¢ne narave. Celotne
stroske za $olske vrtove je morala placati $olska obcina, ki pa se je véasih poskusala tem izdatkom
izogniti, zato vrta sploh ni uredila ali pa je odlasala z nadaljnjo oskrbo. U¢itelji so Zeleli, da bi c. kr.
okrajni Solski svet v letni prora¢un $olske ob¢ine vkljucil postavko za obdelovanje vrta. Marsikateri
ulitelj je za vrt vlozil lastni denar in veliko dela predvsem v prvih letih urejanja. Nekaterim uditeljem je
za urejanje vrtov vendarle uspelo dobiti tudi drzavno podporo (od c. kr. kmetijske druzbe). Ve¢kratno
premescanje uditeljev je imelo na vrt in njegov razvoj lahko negativen vpliv (ucitelj, ki je bil premeséen,
je lahko zapustil lepo urejen vrt, njegov naslednik pa ni bil vnet za delo na vrtu).

Solski vrtovi so do leta 1890 e kar lepo napredovali. A e vedno ne tako, da bi bili vsesploéno
razsirjeni. O dejanskem stanju $olskih vrtov je leta 1892 pisal v Popotniku Fran Kocbek.?> Od 844 ljud-
skih 3ol na Kranjskem, Stajerskem, Primorskem in Koroskem je imelo $olski vrt 297 $ol, drevesnice
pa 223 3ol. Popolni $olski vrtovi so bili le pri dobri tretjini ljudskih $ol, pri skoraj dveh tretjinah pa so
vrtovi manjkali. 324 3ol (38,4 %) ni imelo niti drevesnice.?

Leta 1892 je bil sprejet organizacijski statut za Solske vrtove, ki je bil leta 1895 dopolnjen z na-
vodilom za ustanavljanje, oskrbovanje in uporabljanje $olskih vrtov, v katerem so v $estih toc¢kah
pojasnjeni organizacijski in strokovni vidiki $olskih vrtov.*

Vedno pogostejsa so bila tudi predavanja o $olskih vrtovih na uciteljskih zborovanjih. Slovenska
uliteljska organizacija Zaveza slovenskih uciteljskih drustev je imela od leta 1893 sekcijo za $olsko vr-
tnarstvo. Sole so s svojimi $olskimi vrtovi sodelovale na deZelnih razstavah, kjer so u¢itelji sodelovali
s pridelki z vrtov in $tevilni dobili tudi priznanja.

V Krgkem je bil za lepo urejen $olski vrt zasluZen ravnatelj me$éanske $ole Ivan Lapajne (1849-
1931). V Sestem letnem porotilu deske mes¢anske $ole 1886/87 je bil objavljen njegov zapis Nag $olski
vrt z nadrtom vrta: »Neobhodno potrebno uéilo za rastlinstvo je dobro urejen $olski vrt.«* Naért, po

21  Gustav Pirc, Vrtnarstvo s posebnim ozirom na obdelovanje in oskrbovanje Solskih vrtov, Ljubljana: C. kr. Kmetijska druzba kranjska,
1888, str. 1.

22 Podatke o stanju Solskih vrtov je dobil v Popotnikovem koledarju za leto 1891.
23 Fran Kocbek, Nase Solsko vrtnarstvo, Popotnik, 10. 4. 1892, st. 7, str. 104-107.

24  SSM, arhivska zbirka, fasc. 49: Navodilo kako je napravljati, oskrbovati in porabljati $olske vrte. Priloga k razpisu c. kr. de?. $olskega
sveta z dne 19. 2. 1895, st. 358.

25  Ivan Lapajne, Nas Solski vrt, Sesto letno porocilo deske mescanske $ole s kmetijskim znacajem v Krskem 1886/87, str. 3—12.
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katerem se je vrt uredil in ga je priskrbel c. kr. okrajni $olski svet od samega Machaneka z Dunaja, je
pod nadzorom ucitelja risanja narisal u¢enec II. razreda mescanske $ole Matej Sternen, kasneje znan
slovenski slikar impresionist. Niso ga popolnoma uresni¢ili, saj niso naredili vodometa in ¢ebelnjaka.
Vrt se zal ni ohranil v danasnji ¢as.

Franc Praprotnik (1849 - 1933) je v svoji bogati uciteljski karieri pouceval na $tirih $olah,* nap-
ravil enajst drevesnic in v njih vzgojil preko 50.000 dreves. Ucenci so dobivali iz teh drevesnic drevesa
brezpla¢no in so jih posadili na svojih domovih. Mlada drevesa kot nagrada za zakljucek $olanja je
zgleden primer dobre pedagogike.

Pomembno mesto v zgodovini $olskih vrtov ima tudi botanik prof. Alfonz Paulin (1853-1942),
gimnazijski profesor, ki je leta 1880 zacel poucevati prirodopis na ljubljanski realki, leto kasneje pa
na ljubljanski klasi¢ni gimnaziji. Kot ucitelj je bil strog, hkrati pa je znal u¢encem priblizati snov, o ka-
teri je govoril. Dijake je poskusal nauciti, da bi ¢im bolj natan¢no in podrobno opazovali naravo. Leta
1898 je izsel njegov uc¢benik Prirodopis rastlinstva z 308 ilustracijami, ki ga je namenil u¢encem nizjih
razredov srednjih $ol. To je bil prvi izvirni botani¢ni u¢benik v slovenskem jeziku. Uredil je botani¢no
terminologijo, ki je bila osnova naslednjim piscem botani¢nih u¢benikov.?” Leta 1886 je postal vodja
Botani¢nega vrta v Ljubljani.?® Botani¢ni vrtovi so veljali za prve 3olske oziroma u¢ne vrtove, nastali
so za potrebe $tudija medicine.” S svojim znanjem, rastlinskim materialom in strokovnimi nasveti je
pomembno podpiral razvoj tevilnih $olskih vrtov po Sloveniji. U¢iteljem in profesorjem je pomagal
pri pridobivanju rastlin, na¢rtovanju vrtov ter pri naravoslovnem pouku.*

Obdobje med obema vojnama 1918-1941

1. svetovni vojni je bilo veliko vrtov uni¢enih, njihova vloga pa se je iz vzgojno-izobrazevalnega
pomena preusmerila v proizvodnjo pridelkov za prehrano v skrajni sili. Pomembnej$o vlogo so
dobile u¢iteljice vrtnarke, ki jih do tega ¢asa skoraj ne zasledimo na 3olskih vrtovih (razen na nunskih).
Poudarek je bil na pridelovanju zelenjave, ki je bila namenjena prehrani. Vojni ¢as je pokazal, da zna-
nje, ki si ga u¢enci pridobijo na vrtu, ni pomembno le za kmecko, ampak tudi za mestno prebivalstvo.?

Po letu 1918 so se lotili temeljite obnove $olskih vrtov, tako v organizacijskem kot pedagoskem
smislu. Sadjereja je bila e vedno prevladujoc¢a panoga vrta. Leta 1921 je poverjenistvo za uk in bo-
gocastje v Ljubljani uvedlo kmetijsko-prirodoznanstveni pouk, ki se je zacel v Solskem letu 1921/22

26  Pouceval je na ljudskih Solah Selnica ob Dravi, Limbus, Devica Marija v Puscavi na Pohorju in Mozirje.

27  Nada Praprotnik; JoZze Bavcon; Blanka Ravnjak, Botanik Alfonz Paulin (1853—-1942), Ljubljana: Botani¢ni vrt Univerze v Ljubljani,
2001, str. 44-55.

28  Botanic¢ni vrt je bil ustanovljen leta 1810 v ¢asu llirskih provinc kot Solski vrt za potrebe Studija naravoslovja na Centralnih Solah v
Ljubljani. Je najstarejsa visokoSolska ustanova z neprekinjenim delovanjem v Sloveniji.

29  Nekoc so bili zdravniki tudi zeliscariji, kajti rastline so bile takrat najpomembnejsi vir zdravilnih ucinkovin.

30 JoZe Bavcon; Blanka Ravnjak, Botaniéni vrt kot izvor $olskih vrtov, Solska kronika: zbornik za zgodovino $olstva in vzgoje, 24, 2015,
st. 3, str. 285. Praprotnik; Bavcon; Ravnjak, 2001, str. 110-114 in Bavcon; Ravnjak, 2015, str. 289.

31 Marjeta Rojko, Zgodovina solskih vrtov od leta 1842 do leta 1945, Ljubljana: Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani, Biotehniska
fakulteta, VTOZD za biologijo, 1983, diplomska naloga, str. 44-45.
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v vseh ljudskih $olah na Slovenskem. Pri uvajanju kmetijskega pouka s $olskim vrtom je imel po-
membno vlogo Vojteh Ribnikar (1857 — 1895), naducitelj na ljudski $oli v Dolenjem Logatcu, ki je na
Soli uredil zgleden Solski vrt, za katerega je dobil stevilne nagrade. Pouk je potekal dve uri tedensko
v vi§jih razredih ljudske 3ole za fante. Prakti¢ne vaje so v glavnem izvajali na $olskem vrtu: opazovali
so zgornje in spodnje plasti zemlje, pripravili kompost, se seznanili s plevelom in ga skusali zatreti,
pripravili krompir za saditev, opazovali posamezna sadna drevesa, kopali jame in sadili drevesa, gnojili
sadno drevje, zatirali listne usi, zavarovali drevje pred zajci, se u¢ili Zagati veje, cepiti drevesa, se prak-
ti¢no urili v lovu na voluharje in na koncu pobrali pridelek.??

Vec sprememb je bilo v organizacijskem smislu. Z odloki so predpisovali obveznost urejenih
in dobro obdelanih $olskih vrtov. Kontrolirali so jih $olski nadzorniki, pozneje so funkcijo prenesli
najprej na okrajne porocevalce in nato na $olske upravitelje. Za nadzorovanje vrtov so predpisali po-
sebne tiskovine: Poro¢ila o stanju in oskrbovanju $olskega vrta in zemljis¢,* s katerimi so se natanéno
seznanili s potekom dela na $olskih vrtovih na posameznih $olah in njihovo urejenostjo. Zakon o na-
rodnih 3olah iz leta 1929 je zahteval obvezno ureditev $olskega vrta za podezelske $ole, za mestne pa
po njihovih zmozZnostih. Poudaril je pomen $olskega vrta za uéne namene, zlasti za pouk prirodoznan-
stva, za prakti¢ne vaje iz kmetijstva, pa tudi za prakti¢ni gospodinjski pouk za dekleta.

V tridesetih letih 20. stoletja so se zacela uveljavljati reformna prizadevanja naprednih uditeljev,
ki so nastala kot reakcija na pasivno, receptivno vlogo ucenca v stari tradicionalni $oli u¢enja, poime-
novani tudi $ola — udilnica, kjer je bil sredisce procesa ucitelj. Delovna $ola je v vseh u¢nih predmetih
uveljavljala duhovno in fizi¢no delo uéencev in si prizadevala za vsestransko aktivnost in razvoj otro-
ka. Princip te nove $ole je bilo pridobivanje prakti¢nega znanja na temelju opazovanja, dozivljanja in
dela. Pouk je povezovala z Zivljenjem okolja. Vse to so uveljavljali najnaprednejsi u¢itelji vrtnarji tudi
pri delu na $olskem vrtu in jih uredili v vrtove uc¢ilnic. Solski vrt je vzgajal v smislu vztrajnosti, potr-
pezljivosti, neznosti in ljubezni do narave.

Pokazale so se zahteve za ureditev $olskih vrtov v mestih. Nekatere $ole so zaradi prostorske sti-
ske imele vrtove neprimerno urejene ali jih sploh niso imele. Zato so za take $ole uredili velik centralni
$olski vrt z igri¢em. V Ljubljani je bil tak v trnovskem predmestju.

Tudi v preteklosti so bile na $olskih vrtovih suse, poplave, pridelke so unicevali $kodljivci, pozeba.
V 3olski kroniki ljudske $ole Zamesko v $ol. 1. 1938/39 beremo: »Pouk je bil prekinjen trikrat, kar je
zakrivila trikratna poplava Krke. Niti najstarejsi ljudje baje ne pomnijo takih poplav v tako kratkem
razdobju. Tudi ves Solski vrt je bil popolnoma pod vodo, tako, da je na najspodnejsem koncu vrta se-
gala voda 1,20 m. Razumljivo je, da je to kvarno vplivalo tudi na pouk.«**

Druga svetovna vojna je uni¢ila veliko $olskih stavb, propadlo je tudi veliko $olskih vrtov.

32 Fran Fink, Zbirka vazZnejsih novih naredb in odredb za osnovne in mescanske sole ter uciteljisca v Sloveniji, 11. zvezek, Ljubljana, 1922,
str. 55—-64.

33 SSM hrani v dokumentacijskih mapah osnovnih %ol v Sloveniji za skoraj vsako $olo Poro¢ilo o stanju in oskrbovanju $olskega vrta in
zemljis¢a v $ol. letu 1927/28 in 1933/34.

34  SSM, arhivska zbirka, fasc. 25, Solska kronika ljudske $ole Zamegko.
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Solski vrt v socialisti¢ni Jugoslaviji

Citelji so se ob pomodi ljudi po vojni lotili takoj$nje obnove vrtov. Leta 1949 je Ministrstvo za
Uprosveto izdalo uredbo o $olskih vrtovih, ki je bila objavljena tudi v knjigi Andreja Skulja z naslo-
vom Solski vrt iz leta 1954, kjer je o pomenu $olskega vrta zapisal: »Solski vrt je Ziv kabinet, ki prekasa
vse preparate in najboljse slike.«* V uredbi je pisalo, da mora imeti vsaka osnovna $ola, sedemletka,
gimnazija in uliteljis¢e solski vrt. Ce ga nima, se ji zemljis¢e do najve¢ 25 arov obdelovalne zemlje do-
deli v najem iz sklada skupnega ljudskega premozenja, ki ga upravlja ljudski odbor oz. drzavni organ,
ki $olo materialno vzdrzuje. V treh letih po objavi bi morale imeti vse $ole ustrezne $olske vrtove za
ucilo. Vendar pa je ta koristna uredba Zal ostala samo na papirju, ni pa zaZivela v praksi. Pogled na
nekdaj lepo urejene in cvetoée $olske vrtove je bil marsikje zalosten. S tem se je postopoma zakljutilo
obdobje, v katerem je bil $olski vrt samoumeven del $olskega prostora. Stevilo vrtov se je po letu 1945
postopoma zmanjsevalo. Ponekod so jih s¢asoma izpodrinila igrisca, a tudi njihove povrsine so se kr¢i-
le zaradi Sirjenja parkiris¢. Spreminjanje namembnosti $olskih zelenih povrsin je odsevalo druzbene
spremembe in miselne vzorce posameznikov (tudi kot posledica industrializacije druzbe, opuséanja
lastne pridelave zelenjave in sadja).

V tem ¢asu se je $olski vrt razvijal v drugacni, neobvezni oz. prostovoljni obliki. Na nekaterih $o-
lah je $olski vrt deloval kot samostojni krozZek, ki ga je vodil mentor oz. mentorica. Ponekod je deloval
pod drugim imenom (npr. hortikulturni krozek, deloval je v sklopu naravoslovnih krozkov, ki jih je
organiziralo Prirodoslovno drustvo Slovenije).

Izpostavila bi dva profesorja, izvrstna pedagoga, ki sta predano vzgajala mlade na $olskem vrtu:
ravnatelja Jozeta Dolingka na OS Kamnica ter profesorico Marijo BavdaZ na Gimnaziji Idrija. Zal na
nobeni od teh 3ol danes $olskega vrta ni ve¢. Ko je priel JoZe Dolinsek leta 1972 na kamnisko $olo za
ravnatelja, je med drugim uredil veliki $olski sadovnjak, ki ga je sestavljalo 25 arov sodobnega nasada
jablan in 20 arov hrugk ter 20 arov velik zelenjavni vrt. Vsak kamnigki u¢enec je v enem $olskem letu
delal po 25 ur zunaj, na zemlji. Naudil se je pridelovati hrano in znal ceniti tisto, kar je dobil na krozni-
ku. In to, kar je dobil, je bilo zdravo in sveZe. V drevesnici so leta 1982 ucenci pridelali tri tone hrugk.
Posadili so jablane. Z zelenjavo so zalagali $olsko kuhinjo od aprila do decembra. Z denarjem, ki so ga
tako prihranili, so znizali ceno prehrane kar tretjini u¢encev.*® Profesorica biologije Marija BavdaZ iz
Idrije je bila vse svoje Zivljenje predana otrokom in Solskemu vrtu. Neutrudno je iskala nacine, kako
ucencem ¢im bolj priblizati naravo in delo na vrtu na inovativne in motivacijske nac¢ine.*’

Pionirska zadruga je bila posebna oblika delovanja ucencev, ki je svoje naloge uresnicevala v obliki
proizvodnega dela na zadruzni osnovi na razli¢nih podro¢jih: proizvodnja hrane (poljedelstvo, vino-
gradni$tvo, vrtnarstvo, sadjarstvo, nasadi, jagodicevje), hortikultura in varstvo narave (cvetli¢arstvo,
zeli$carstvo, urejanje zelenih povr$in ob $oli in v krajevni skupnosti, pogozdovanje, zelene straze),
prakti¢no delo v delavnicah, vzreja malih Zivali (¢ebelarstvo, kuncjereja, kokosjereja), gospodinjstvo,

35  Andrej Skulj, Solski vrt, Ljubljana: Knjiznica priro¢nikov za ucitelje, 1954, str. 178—180.
36 Intervju z Jozetom Dolinskom naredila Mateja Ribari¢, 10. 2. 2014. Transkripcija intervjuja: Maja Hakl Saje.
37  Intervju z Marijo Bavdaz sta 13. 3. 2014 naredili Mateja Ribari¢ in Maja Hakl Saje. Transkripcija intervjuja: Maja Hakl Saje.
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delovne in raziskovalne akcije, nabava in prodaja, tehnika v kmetijstvu ter varéevanje — hranilnistvo.
Ucenci so postali na osnovi samoupravljanja ob pomo¢i mentorjev neposredni nosilci vseh dejavnosti.
Zamisel in ideja o Zivljenjski naravnanosti vzgojno-izobrazevalnega dela v osnovni $oli, povezanosti
tega dela z Zivljenjem in potrebami okolja in $irSe druzbene skupnosti so izhajale iz reformnih priza-
devanj iz t. i. delovne 3ole, ki je uvajala nove oblike skupinskega in individualnega dela s poudarkom
na aktivnosti uenca.

Leta 1982 je po zbranih podatkih delovalo v Sloveniji 36 pionirskih zadrug pri osnovnih $olah.
Podro¢ja delovanja so bila izredno pestra, zato je nemogoce govoriti o enotnem konceptu pionirske
zadruge.®® Med njimi sta bili zelo dejavni $olski zadrugi na OS Vuzenica in OS Pod¢etrtek. Na OS Pod-
cetrtek, ki so jo zaradi izjemnih uspehov na mnogih podroé¢jih imenovali odprta $ola, laboratorij, je bil
za ustanovitev $olske pionirske zadruge pod imenom Mladi Obsotelj¢an v 60. letih 20. stoletja najbolj
zasluZen ravnatelj JoZe Brilej. Zadrugo so sestavljali odseki: cvetli¢arstvo, sadjarstvo, mladi ¢ebelar,
mlada gospodinja, prodajalna 3olar, fotokrozek in hranilnica. Leta 1972 so odprli novo $olsko stavbo,
okoli nje pa uredili rastlinjake, ¢ebelnjake, 3olski vrt, cvetli¢ne grede, sadovnjak in njive pionirske za-
druge, katere odseki so pridelovali in prodajali najrazli¢nejse vrtnarske in kmetijske proizvode. Bila je
ena redkih $ol, ki je svoje u¢ence usmerjala v kmetijstvo.*

Leta 1986 je imela vecina slovenskih osnovnih $ol bolj ali manj primerno zemljis¢e za Solski vrt.
Najpogostejse so bile Sole, ki so imele pridelovalni (49 %) in okrasni vrt (47 %). Vrt, namenjen pouku
naravoslovja, je imelo 21 % $ol.*°

Solski vrt danes

samostojni Sloveniji so $olske vrtove zaceli ozivljati na novih temeljih. V zadnjih dveh desetletjih
Vétevilna gibanja in organizacije spet poudarjajo pomen lokalno pridelane hrane, izobraZevanje za
trajnostni razvoj ter njegovo vkljucevanje v $olski pouk. Pojavili so se $tevilni primeri dobre prakse:
projekt Solska vrtilnica v okviru Ekogole Ministrstva za izobraZevanje, znanost in port, projekt Sol-
ski ekovrt Instituta za trajnostni razvoj. Ob $tevilnih vrtcih, osnovnih in srednjih $olah po Sloveniji
lahko spet ob¢udujemo vrtove z gredicami, ki so nekaksne ucilnice v naravi. Z njimi lahko obogatimo
ucenje prav pri vsakem predmetu. Tudi pouk tujega jezika, matematike, fizike ali drugih predmetov bo
ob uporabi vrta bolj nazoren in zanimiv. Ucenci na vrtu ugotavljajo zvezo med vzrokom in posledico
in spoznavajo osnovne zakonitosti v naravi. Ko spremljajo rast in razvoj rastlin po dolo¢enih fazah,
razvijajo sposobnost opazovanja v naravi. Solski vrtovi ponujajo prav posebno vrsto rekreacije, vese-
lja in druZenja, vzbujajo ljubezen in odgovornost do narave ter zado$c¢enje ob lastnih ustvarjenih in
zdravih pridelkih. Koli¢ina slednjih ni toliko pomembna. Pomembna je izku$nja, ki dandanes utrjuje
prepotrebno zavest o ekoloski pridelavi hrane in nujnosti varovanja narave.

38 1. Srecanje pionirjev zadruZnikov SR Slovenije, Vuzenica, 1982, str. 80.

39  Vec glej Rudi Lesnik in sodelavci, Samorastniki ob Sotli, Samoupravna Sola Podcetrtek, Ljubljana: Dopisna delavska univerza
Univerzum, 1979.

40  Pogacnik 2013, str. 12.
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Pomen solskih vrtov

olski vrt predstavlja enega od osnovnih in nepogresljivih ucil na vseh osnovnih $olah, v vrtcih

in srednjih Solah. Z njim je bil v preteklosti povezan predvsem pouk prirodopisa in kmetijstva.
Naloga Solskega vrta je bila Ze na zaetku $iroko zasnovana: prakti¢no znanje, izkusnje — empiri¢no
misljenje, logi¢no misljenje z bistrenjem, poglavitna funkcija pa je bila vzgojna. Solski vrt je zdruzeval
izobrazevalno, vzgojno in gospodarsko funkcijo. U¢encem je omogocal prakti¢no spoznavanje narave,
razvijanje delovnih navad ter odgovornega odnosa do okolja, lokalni skupnosti pa je pogosto prinasal
tudi neposredne koristi v obliki $irjenja sodobnega kmetijskega znanja. Solski vrt je prispeval k razvi-
janju delovnih navad, odgovornosti, redoljubnosti, spostovanja zivih bitij ter pozitivnega odnosa do
narave in skupnosti.

Da bi videli naprej, moramo gledati nazaj; pomembno je poznati znanje nasih prednikov, ki so
orali ledino na podro¢ju $olskih vrtov, in njihova spoznanja povezovati s sedanjimi. Hkrati pa se spra-
Sevati, kaj pomenijo nasa dejanja za prihodnost, saj smo s svojim ravnanjem do so¢loveka in narave
porusili ravnovesje. A se nam bo uspelo resiti? Kaksne zglede in sporocila dajemo nasim najmlaj$im?
Eden od odgovorov je lahko: v vsako 3olo, v vsak vrtec $olski vrt! Tako bilahko ob neposrednem stiku
z zemljo, rastlinami in zivalmi laZze dojemali, da je vse v naravi Zivo. Da ima vsak ¢lovek, zival, rastlina,
drevo, reka, morje, kamen, gora, veter, sonce ... pomembno vlogo v prepletu Zivljenja. Da smo vsi eno.
In da moramo ta na$ edini dom varovati in spostovati.

Povzetek

Prispevek obravnava razvoj $olskih vrtov na Slovenskem od prvih pobud v prvi polovici 19.
stoletja do sodobnih oblik u¢ilnic v naravi. Na podlagi arhivskih virov, strokovne literature, $olskih
kronik in pedagoskega ¢asopisja prikazuje njihov nastanek, razvojne faze ter pedagoski pomen v
razli¢nih zgodovinskih obdobjih.

Zacetek solskih vrtov sega v ¢as pred uvedbo obveznega osnovnosolskega izobraZevanja. Prve
pobude so bile povezane predvsem s sadjarstvom in drevesnicami, pri ¢emer so pomembno vlogo
odigrali posamezni uditelji in pedagogi. Pomemben mejnik predstavlja drzavni ljudskosolski za-
kon iz leta 1869, ki je ustvaril zakonske pogoje za sistemati¢no uvajanje Solskih vrtov ter njihovo
vkljucitev v izobraZevanje utiteljev in delo ljudskih $ol. Solski vrtovi so postali pomembno u¢no
sredstvo pri pouku prirodopisa, kmetijstva, sadjarstva in vrtnarstva ter prostor prakti¢nega uspo-
sabljanja u¢encev. Skozi zgodovino so zamenjali kar nekaj vsebin: od uéilnic v naravi do pionirskih
njiv in v zadnjem obdobju interesnih vsebin, povezanih s prehrano, zdravim na¢inom Zivljenja in
trajnostnim razvojem.

V obdobju Avstro-Ogrske so se Solski vrtovi postopno $irili po slovenskih deZelah. Poleg ne-
posrednega u¢nega pomena so imeli tudi pomembno gospodarsko in druzbeno funkcijo, saj so
prispevali k Sirjenju sodobnega kmetijskega znanja med prebivalstvom. Pomembni posamezniki,
kot so Anton Martin Slomsek, Peter Musi, Gustav Pirc, Alfonz Paulin, Vojteh Ribnikar in drugi, so
s svojim delom pomembno vplivali na razvoj Solskega vrtnarstva in naravoslovnega izobraZevanja.
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Po prvi svetovni vojni sta sledili obnova vrtov ter njihova tesnej$a povezava s prakti¢nim pou-
kom in reformnim pedagoskim prizadevanjem. Solski vrtovi so postajali vse pomembnejsi prostor
izkustvenega ucenja, opazovanja narave in razvijanja delovnih navad. Po drugi svetovni vojni je
drzava sicer predvidela njihovo nadaljnjo uporabo v vseh $olah, vendar se je zaradi urbanizaci-
je, industrializacije in sprememb v Zivljenjskem slogu njihov pomen postopoma zmanjseval. Na
$tevilnih Solah so jih nadomestila igrisca, parkiri§c¢a ali druge povrsine, njihovo dejavnost pa so
pogosto prevzeli krozki in pionirske zadruge.

V zadnjih desetletjih Solski vrtovi spet pridobivajo veljavo. Povezani so z vzgojo za trajnostni
razvoj, lokalno pridelavo hrane, okoljskim izobraZevanjem in izkustvenim ucenjem. Postajajo
pomembne udilnice v naravi, ki omogo¢ajo medpredmetno povezovanje, razvijajo opazovalne spo-
sobnosti, odgovornost, sodelovanje ter pozitiven odnos do naravnega okolja. Zgodovina Solskih
vrtov tako kaZe, da njihova vloga presega zgolj pridelavo hrane, saj predstavljajo pomemben vzgoj-
no-izobraZevalni prostor za oblikovanje trajnostno naravnane in okoljsko odgovorne druzbe.

Abstract

The paper examines the development of school gardens in the Slovenian lands, from the first
initiatives in the first half of the 19th century to contemporary forms of outdoor classrooms.
Based on archival sources, professional literature, school chronicles and pedagogical journals, it
illustrates their emergence, stages of development and pedagogical significance across various his-
torical periods.

The beginnings of school gardens date back to the period before the introduction of compulso-
ry primary education. Early initiatives were primarily linked to fruit growing and nurseries, with
individual teachers and pedagogues playing a pivotal role. A significant milestone was the State
Primary Schools Act of 1869, which created the legal conditions for the systematic introduction of
school gardens and their inclusion in teacher education and the work of primary schools. School
gardens became an essential instructional tool for lessons in natural history, agriculture, pomic-
ulture, and gardening, as well as a space for the practical training of pupils. Throughout history,
their content has shifted: from outdoor classrooms to »pioneer fields« (during the socialist period)
and, more recently, optional activities linked to nutrition, a healthy lifestyle and sustainable de-
velopment.

During the Austro-Hungarian period, school gardens gradually spread across the Slovenian
lands. Beyond their direct educational value, they performed an important economic and social
function, contributing to the dissemination of modern agricultural knowledge among the pop-
ulation. Prominent individuals, such as Anton Martin Sloms$ek, Peter Musi, Gustav Pirc, Alfonz
Paulin, Vojteh Ribnikar, and others, significantly influenced the development of school gardening
and natural science education through their work.
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The period following the First World War saw the restoration of gardens and their closer
integration with practical instruction and reform-oriented pedagogical efforts. School gardens in-
creasingly became an important space for experiential learning, observing nature and developing
work habits. After the Second World War, although the state initially planned for their continued
use in all schools, their significance gradually declined due to urbanisation, industrialisation, and
changes in lifestyle. In many schools they were replaced by playgrounds, car parks or other facili-
ties, while their activities were often taken over by extracurricular clubs and pioneer cooperatives.

In recent decades, school gardens have been regaining prominence. They are increasingly linked
to education for sustainable development, local food production, environmental education, and
experiential learning. They are becoming vital outdoor classrooms that facilitate cross-curricular
integration and develop observational skills, responsibility, cooperation, and a positive attitude
towards the natural environment. The history of school gardens thus demonstrates that their role
extends far beyond mere food production; they represent a vital educational space for shaping a
sustainably-minded and environmentally responsible society.
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MED PASNISTVOM IN PLANINSTVOM:
PRIMER OKRESLJA

Izvlecek: Prispevek obravnava zgodovino planine Okreselj v Kamnisko-Savinjskih Alpah in njeno
preobrazbo iz pasne planine v planinsko-turisti¢no destinacijo med drugo polovico 19. in koncem
20. stoletja. Na podlagi arhivskih virov, literature in ustnih pri¢evanj je predstavljena vzporedna
rast planinskega turizma ob $e Zivi pasi v 19. stoletju ter postopen, ve¢fazni umik pasnistva, ki se
je zacel s propadlo melioracijo pred prvo svetovno vojno, po njej nadaljeval s spremembo lastni$tva
in po drugi svetovni vojni pospesil zaradi deagrarizacije, nacionalizacije zemljis¢ in spremenjenih
druzbenih vrednot. Primer Okreslja ponazarja $ir$i proces preobrazbe slovenskih gorskih obmodij
iz kmetijskega v rekreacijski prostor.

Kljucne besede: Okreselj, pasnistvo, planinstvo, planinski turizem, opus¢anje

Uvod

a danasnjem slovenskem prostoru sta alpske pasnike v veliki meri zaznamovala upad tradicional-

nega kmetijstva in vzpon planinskega turizma, ki sta gorska obmocja preoblikovala iz kmeckega
obdelovalnega prostora v prostore za rekreacijo.! To preobrazbo ponazarja nekdanja planina Okreselj,
ki je danes priljubljena planinska izletniska tocka, njena zgodovina pa razkriva prvotno vlogo pas-
nistva, ki je stoletja oblikovalo pokrajino in Zivljenje lokalnih kmetov. S prispevkom Zelimo na podlagi
arhivskih in drugih zgodovinskih virov pokazati, kako se je Okreselj na podlagi druzbenoekonomskih
sprememb od druge polovice 19. do konca 20. stoletja postopno spreminjal iz najemne planine za paso
v planinsko in turisti¢no destinacijo.

1 Elizabeta Vrinik, Entangled Ways of Knowing: Learning Transhumance on Grohot Mountain Pasture in Sol¢ava (magistrsko delo),
Ljubljana: Univerza v Ljubljani, 2024; Potthof idr., The past and perspective development of pasturing and tourism in the mountains,
Geografski vestnik, 92, 2020, st. 1, str. 107-108.
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Okreselj lezi v vasi Sol¢ava ob vznoZju Kamnigko-Savinjskih Alp, kjer so za poselitev znadilne
gorske kmetije, imenovane tudi celki. Gorski pasniki in planine so bili na tem obmo¢ju v uporabi vsaj
%e v zgodnjem novem veku? in tudi danes predstavljajo pomemben del kmetovanja v vaseh. Se zmeraj
je ziva praksa sezonskega pagnistva.®

Z raziskovanjem pasnikov v Sol¢avi se je po drugi svetovni vojni ukvarjal geograf Vlado Fajgel
(1952),* nadaljeval pa Drago Meze, ki se je posvetil visokogorskim kmetijam.” Tomaz Poli¢nik je leta
2008 v diplomskem delu prou¢il najemnisko zgodovino Okreslja,® istega leta pa je iz$el tudi zbornik
ob stoletnici Frischaufovega doma, ki se bolj osredotoéa na zgodovino planinstva.” Trenutno se s temo
planin in pasni$tva ukvarja antropologinja Elizabeta Vr$nik, ki prouc¢uje spremembe, ki so jih dozivela
tamkaj$nja pasna zemljidéa, ter nadin, kako te spremembe zaznavajo njihovi lastniki.?

Okreselj v 19. stoletju:
obdobje planinske pase in zacetki planinstva

19. stoletju je bil Okreselj pasna planina, ki je bila v lasti ljubljanske $kofije. Ta jo je oddajala v
najem sol¢avskim kmetom in najpogosteje sta omenjeni kot najemnici Pastirkova in Pogorev¢ni-
kova kmetija,’® ki sta bili med drugo svetovno vojno pozgani in nikoli obnovljeni.*

Leta 1909 je bil za Stajersko izdan zakon o zai¢iti planin in pospesevanju plangarstva, ki je zah-
teval gospodarski naért za vsako planino,' na njegovi podlagi je $kofija leta 1911 naro¢ila melioracijo
Okreslja.'? Takratni tehni¢ni opis razkriva Zivo pasnisko rabo. Pagnikov je bilo na planini Okresel;
vel. Vigje lezeci pasniki so bili namenjeni pasi ovc in so segali do skalnatih prepadov, porasli pa so bili
s pritlikavimi borovci in grbastimi smrekami in so pokrivali vije povrsine terena. Na nize leZe¢emu
pasniku, priblizno tam, kjer je danasnji travnik, se je paslo 14 do 15 glav goveda, vklju¢no s 5 do 6
molznicami, ter 50 ovc.”® Glede pasme ovc je iz dokumenta razvidno, da je $lo za pasmo Seelinder

2 Ziga Zwitter, Agrarna zgodovina podloZnikov dveh gospostev med Podjuno in Menino v 16. in 17. stoletju, Vizija raziskav slovenske
gospodarske in druZbene zgodovine (ur. Darja Mihelic), Ljubljana 2014, str. 139-181.

Elizabeta Vr3nik, Local perception and knowledge of changing Alpine pastures, Anthropological Notebooks, 28, 2022, st. 3, str. 139.
Vlado Fajgelj, Planine v vzhodnem delu Savinjskih Alp, Geografski vestnik, 25, 1953, str. 149.
Drago Meze, Samotne kmetije na Sol¢avskem, Geografski zbornik, 8, 1963, str. 223-280.

o A~ W

Tomaz Poli¢nik, Zgodovinsko ozadje odkupa Logarske doline-Okreslja za narodni park (diplomsko delo), Ljubljana: Univerza v
Ljubljani, 2008.

Joze Volfand (ur.), Stoletje Frischaufovega doma na Okreslju, Celje: PD Celje-Matica, 2008.
Vr$nik 2022 in Vrsnik 2024.

NSAL (Nadskofijski arhiv Ljubljana), fond Gornji Grad Ljubljana, §. 21: Protokol iber die Versteigerung der Herrschaft Oberburg Alp
und Hutweiden dann Waldwiesen (1815-1817); prav tam: Alpen und Hutweiden Pacht-Zahlungsregister (1811-1814).

10 Meze 1963, str. 8. Kmetija Pogorevcnik je bila po ustnih virih zapuséena Ze leta 1939, med vojno pa je bila posest Se poZgana.

0 N

11  Fran Spiller-Muys, Planinski in sorodni agrarni zakoni in uredbe, Ljubljana: Kmetijska tiskovna zadruga, 1926, str. 4; Zakon z dne 7.
septembra 1909, veljaven za vojvodino Stajersko, zadevajo¢ varovanje planin in pospesevanje planinskega gospodarstva, Dezelni
zakonik in ukazni list za vojvodino Stajersko, Dunaj, 24. 9. 1909.

12 AS (Arhiv Republike Slovenije), fond 56, sk. 117 — Komisija za agrarne operacije: zapisnik komisarja za agrarne operacije, Luce, 12.
12.1911.

13 AS 56, sk. 117: Komisija za agrarne operacije: Okreselj, planina (tehni¢ni opis), 1911.
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Schaf, danes znano kot pasmo sol¢avsko-jezerske ovce, o pasmi krav ni podatkov.'* Na planini sta
stala plansarija in hlev, ki pa sta bila potrebna popravila in predvidena za projektno financiranje. V
girSem planu so bili tako obnova plansarije, prilagoditev hleva za 20 glav Zivine, gradnja gnojne jame,
napajalisée za Zivino ter trebljenje in ureditev tal, ki bi vklju¢evala tudi oblikovanje alpskih teras.' Iz
tega lahko razberemo, da je bila v zacetku 20. stoletja pasna planina Okreselj Ziva in v pasniski rabi.
Obstajali so celo resni nacrti, da bi paso na njej povecali.

Projekt je leto kasneje zastal, ker je glavna financerka projekta, c. kr. deZelna komisija za agrarne
operacije v Gradcu sporocila, da bi krila le 60 % stroskov, poleg tega pa bi morala $kofija planino dol-
goro¢no oddati v najem kmecki zadrugi, subvencijo pa bi prejela zadruga in ne lastnica.’® Do obnove
tako ni prislo, verjetno zaradi financiranja in bliZajoce se prve svetovne vojne.

Socasno je Okreselj postajal zanimiv za planince. Johannes Frischauf ga je leta 1874 opisal kot
pasno planino pripadajoco skofu, ki ima potencial za prenocisce planincev, ki bodo nadaljevali planin-
sko pot naprej v gore.’” Leta 1875 je celjska sekcija nemsko-avstrijskega planinskega drustva (DOAV)*®
postavila prvo koco, Okresel-Hiitte,*® priceli pa so tudi z utrjevanjem planinskih poti.?® Do planine sta
takrat vodili t. i. ovéja pot in kravja pot, ki so ju uporabljali za paso Zivine.”*

Ko je leta 1907 koco odnesel plaz, je gornjegrajska podruznica Slovenskega planinskega drustva
leta 1908 zgradila Frischaufov dom.? Leta 1910 so pisali o Okreslju in novi ko¢i, da je ta prostor, ki je
in kaj primerno za gorske izlete.”® Paa na Okreslju, ki je bila takrat $e zelo prisotna, v tovrstnih zapisih
ni omenjena.

Tik pred prvo svetovno vojno je bila planina Okreselj tako prizorisce dveh vzporednih svetov:
pasnistva in zacetkov planinskega turizma. Kmetje so skozi paso z uporabo »kravje« in »ov¢je« poti
vtkali svoje Zivljenje v planino, medtem ko so planinci v istem prostoru iskali estetsko dozivetje. Obe
skupini sta sooblikovali pokrajino, a na razli¢ne nadine: kmetje s pastirskim delom in Zivinorejo, pla-
ninci z gradnjo ko¢ in poti. Soobstoj je odrazal razli¢ne spretnosti in zaznavanja, ki so se s¢asoma
zacela prepletati in tekmovati. Preplet se odseva v spominih Ervina Mejaka, ki je leta 1912 napisal o
postrezbi v planinski ko¢i na Okreslju, da je bilo dovolj mleka, saj so se zunaj na pasniku pasle krave.?

14 AS 56, sk. 117: Komisija za agrarne operacije: Protokoll, aufgenommen vor dem k. k. Lokalkommisséar fiir agrarische Operationen,
Luce, 12. 12. 1911.

15  AS56, sk. 117: Komisija za agrarne operacije: Okreselj, planina (tehni¢ni opis), 1911.
16  Pravtam.

17  Johannes Frischauf, Die Sulzbacher Alpen, Jahrbuch des Steirischen Gebirgsvereins in Graz (ur. Johannes Frischauf in A. Martines),
Graz 1875, str. 61.

18  Peter Miksa, Narodnostni boji v planinstvu na Slovenskem do 1. svetovne vojne, Zgodovina za vse, 18, 2011, st. 2, str. 60.
19  Johannes Frischauf, Die Sannthaler Alpen, Dunaj: Verfasser, 1877, str. 96.

20  Janko OroZen, Kratka zgodovina Savinjske podruznice SPD, Planinski vestnik, 1940, str. 264.

21  Frischauf 1877, str. 94.

22 Rudolf Badjura, Okreselj v savinjskih planinah, Dom in svet, 1908, str. 394.

23 Rudolf Badjura, Osrednja skupina Savinjskih Alp, Dom in svet, 1908, str. 394.

24 Ervin Mejak, Na Okreselj leta 1912, Planinski vestnik, 1977, str. 357.
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Medvojno obdobje: planina Okreselj preide
pod lastnistvo Slovenskega planinskega drustva

koncem prve svetovne vojne je prislo na obmo¢ju danasnje Slovenije do velikih politi¢nih spre-

memb. Spremenila se je politi¢na ureditev, z njo pa je prisla tudi agrarna reforma, ki je razlaséala
veleposestnike.? Pod reformo so padle tudi posesti ljubljanske $kofije, s ¢imer je postalo negotovo
lastni$tvo Okreslja. Planina je bila v tem ¢asu tik po vojni $e vedno v najemu sol¢avskih kmetov pri
ljubljanski skofiji. Leta 1919 jo je najemala Eliza Pecovnik, ki je pasla 20 glav govedi in 70-80 glav
drobnice.?

Leta 1919 je bil v okviru izpeljave agrarne reforme izdan zakon o stiriletnem zakupu zemljis¢
veleposestnikov.?” Zakon je doloc¢al, da naj ta zemljis¢a v prvi vrsti prejmejo revni kmetje, med upra-
vicenci pa so bile tudi kmetijske zadruge, zato sta za lastnistvo Okreslja tekmovala novoustanovljena
Pasniska zadruga Sol¢ava in Slovensko planinsko drustvo (SPD). Ljubljanski $kof Anton Bonaventura
Jegli¢ je leta 1921 privolil v prodajo Okreslja SPD, a si je pridrzal pravico do lova in do pase za lokalne
kmete.” Kupoprodajna pogodba med $kofijo in Planinskim drustvom je bila sicer podpisana, vendar
stolni kapitelj ni odobril pogodbe, zato prodaja ni stekla.?® SPD je nato planino najemalo in po $tirih le-
tih poskusalo z zakonom pridobiti lastni$tvo, a so bili pri tem neuspesni, kar izvemo iz vprasalnih pol
med letoma 1926-1928. Te so izpolnjevali uradniki upravnega organa Komisije za agrarne operacije
za namen zbiranja podatkov o stanju na posameznih planinah. Slo je za vnaprej oblikovane obrazce,
ki so zahtevali razli¢ne podatke v zvezi z gospodarjenjem. Npr. stevilo Zivine, ¢asovno obdobje pase,
Stevilo in funkcija osebja na planini, koli¢ina pridelanih mle¢nih izdelkov itd.*

Razgrinjajo tudi stanje lastni$tva na planini. Formalno je bil kot lastnik omenjen $e vedno $kof,
kot podnajemnik kmet Ignac Plesnik. Omenja se tudi funkcija gospodarja planine, ki pa jo je imel
Franc Kocbek kot predstavnik SPD. Ni dokumenta, ki bi jasno dolo¢al razmerja na planini, ampak se
nakazuje, da je SPD imel v najemu planino, Ignac pa je imel pravico do pase. Torej lahko govorimo ne-
kako o treh razli¢nih oblikah pravic do rabe planine.

Pole navajajo tudi tevilo in tip zivine. Na Okreslju se je takrat paslo 70 ovc, 2 kravi, 6 telet, 3 koze
in 2 prasica, kar jo je uvrsc¢alo med vedje planine Sol¢avskega. Hleva ni bilo ve¢, stala sta Frischaufov
dom in pastirska koca, najemni kmet pa je moral z mlekom oskrbovati tudi koco.

25  Kresal, Gozdna veleposest ob likvidaciji agrarne reforme 1933, Zgodovinski ¢asopis, 51, 1997, st. 2, str. 205-220.
26 AS 71, 3k. 165: Kraljevska banska uprava Dravske banovine, Kmetijski oddelek: dopis Poverjenistvu za agrarne reforme, 1919.

27  NUK (Narodna in Univerzitetna knjiznica) sig. P 11l 44517: Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev: Uradni list deZelne vlade
za Slovenijo, Uredba, kako je zemljis¢a veleposestev dajati v Stiriletni zakup, Ljubljana, 20. 9. 1920. URN:NBN:SI:DOC-
FPV5SYKEY (pridobljeno 24. 2. 2025).

28  Anton Bonaventura Jeglic, Jeglicev dnevnik: znanstvenokriticna izdaja, Celjska Mohorjeva druzba, 2015, str. 836.

29  AS71,3k. 165: Kraljevska banska uprava Dravske banovine, Kmetijski oddelek (1), Odsek za agrarno-pravne posle: Agrarna direkcija
v Ljubljani, 1921.

30 AS56, sk. 244: Komisija za agrarne operacije: Vprasalne pole za leta 1927, 1928, 1929, 1931.
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Na planinah so bile tudi majerice, dekleta, ki so skrbele za mle¢no proizvodnjo. Leta 1931 na
Okreslju ni bilo ve¢ krav molznic,* tako ni bilo ve¢ oskrbe z mlekom niti potrebe po prisotnosti maje-
ric na planini. Tako se je pri¢el postopen umik pasnistva s planine, o katerem po tem letu vse do konca
vojne ni ve¢ podatkov.

Leta 1931 je SPD dobil Okreselj uradno v last. Kmalu se je pojavila ideja, da bi spremenili Okreselj
v prirodni park, zato so ga leta 1934 zaceli pogozdovati.*? Tik pred drugo svetovno vojno je kazalo, da
bo nastal Narodni park Logarska dolina — Okreselj, a so naérti zaradi vojne propadli.®

Ceprav je stanje pasnistva po letu 1930 slabde dokumentirano, se v tem obdobju Ze jasno kaze
prevlada pohodniskega planinstva nad paso. K temu so verjetno prispevali negotovo lastnistvo plani-
ne in opus$cena melioracija pred prvo svetovno vojno.

Stanje po drugi svetovni vojni: opuscanje pasnistva

Druga svetovna vojna je hudo prizadela vas Sol¢avo. Pozig vasi jeseni 1944 ter izguba delovne sile
zaradi mobilizacije in prisilnih odhodov so mo¢no zmanjsali kmetijsko dejavnost.** Med Zrtvami
vojnega opusto$enja so bile tudi kmetije, kot so Golar, Pastirk in Pogorevénik,® ki so bile znane po pasi
na planini Okreselj.

Po letu 1945 je bil Okreselj zaradi blizine Avstrije v vojaskem obmejnem obmodju z omejenim
dostopom civilistov,*® vendar se je omejitev po letu 1950 postopno sprostila.?’ Ni jasno, ali je bila v
¢asu omejitve pasa dovoljena.

Antropologinja Elizabeta Vr$nik je ugotovila, da je pomembna prelomnica za splos$no stanje pas-
nikov na Sol¢avskem druga svetovna vojna. Agrarna reforma po drugi svetovni vojni je leta 1953
vklju¢evala nacionalizacijo zemljis¢, ki je zmanjsala velikost kmetij in pospesila deagrarizacijo. V
Sol¢avi se je povprecna velikost kmetije zmanjsala s 173 na 73 hektarjev, kar je negativno vplivalo na
tradicionalno kmetijstvo in vzdrzevanje pasnikov.*

Poletno bivanje na planinah je postalo predrago, predelava mleka in majerice so skoraj izginile,
krave mlekarice so do petdesetih let izginile s sol¢avskih pasnikov, pasne povrsine so se skréile, sirarne
in koce pa so postale odvec.*

31 AS 56 Komisija za agrarne operacije, $k. 244: Planinska statistika za leto 1931.

32  Poli¢nik 2008, str. 43—44.

33 Prav tam, str. 45.

34 Vrsnik 2024, str. 41.

35 Meze 1963, str. 267.

36  Marijan Pusavec, Sto let Frischaufovega doma na Okreslju, Planinski vestnik, 2008, str. 19.
37  Obcina Solcava: Sol¢avska Zupnijska kronika, 1954.

38  Vrsnik 2022, str. 141-142.

39  Vrdnik 2022, str. 143; Meze 1963, str. 250.
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Geograf Vlado Fajgel je v letih 1953%° in 1955* ugotavljal, da so pasniki v Logarski dolini veci-
noma zapusceni. Planinsko drustvo Celje je za oskrbo Frischaufovega doma z mlekom Se nekaj let
ohranjalo minimalno paso (2-3 glave goveda). Ni pa jasno, ali so to govedo pasli $e lokalni kmetje. Po
pri¢evanju domacinov so sicer na Okreslju, vendar verjetno v vi§jih pasnikih, priblizno do leta 1968
pasli ovce in uporabljali pastirsko koco, znano kot Janezova koca.*? Geografa Vojvoda in Ton¢i¢ tudi
postavljata opustitev page na Okreslju okvirno v obdobje med letoma 1945 in 1966.* Do devetdesetih
let je planinsko drustvo na Okreslju e ob¢asno paslo koze, vendar se redna pasa ni vec izvajala.** Da-
nes je pasna povrsina Se vedno razpoznavna, a jo postopno zara$¢a vegetacija.

Opustitev pasni$tva je povzrocila zaras¢anje, s ¢imer se je prekinilo stoletno oblikovanje krajine s
strani kmetov in zivine. Danes Okreselj sluZi predvsem kot rekreacijski prostor, kjer je planinstvo nado-
mestilo paso. To je verjetno povezano s $tevilnimi druzbenoekonomskimi dejavniki, med drugim z Zeljo
po aktivnem zivljenjskem slogu in preZivljanju prostega ¢asa v naravi, z izboljsanim razmerjem med
delom in prostim ¢asom, ve¢jim dohodkom gospodinjstev ter boljso dostopnostjo gorskih obmo¢ij.*®

Zakljucek

Primer Okreslja razkriva vecplastno preobrazbo iz pasnega v planinsko-turisti¢ni prostor, ki so jo
spodbudile politi¢ne reforme, gospodarski pritiski in spreminjajoce se druzbene vrednote. Od pla-
nine ljubljanske $kofije v najemu sol¢avskih kmetov v 19. stoletju, prek medvojne pridobitve s strani
Slovenskega planinskega drustva do povojnega zatona pase Okreselj odraza §irsi premik od kmetijske
k rekreacijski rabi ter razkroj stoletne povezanosti med kmeti in krajino, ki jo je nadomestil estetski
pogled sodobnih obiskovalcev.

Povzetek

Prispevek na primeru nekdanje planine Okreselj v Kamnigko-Savinjskih Alpah proucuje, kako
se je od druge polovice 19. do konca 20. stoletja preobrazila iz najemne pasne planine v planinsko-
turisti¢no destinacijo. Osrednje vprasanje je, kateri dejavniki so to preobrazbo omogo¢ili.

V 19. stoletju je bil Okreselj v lasti ljubljanske $kofije in v najemu sol¢avskih kmetov, ki so na
planini pasli Zivino. Vzporedno se je od leta 1874 pricelo razvijati planinstvo. Na planini so se tako
pojavili dvojni interesi, pasniski in planinski.

40  Fajgelj 1953, str. 96.
41  Vlado Fajgelj, Od Ojstrice do Boskovca, Planinski vestnik, 10, 1955, str. 96.

42 Stefka Logar, ustni vir (intervju), Sol¢ava, 28. 2. 2025; Valent Vider, Logarski Plesnikov Peter, Lepo mesto: Glasilo turisti¢nega drustva
Celje, 1978, str. 13.

43  Metod Vojvoda in Ludvik Tonci¢, Preobrazba gorskega sezonsko pastirskega poseljenega podrocja Slovenije, Ljubljana: Institut za
geografijo Univerze v Ljubljani, 1975 (Karta 1: Planinsko gospodarstvo slovenskega alpskega sveta 1975 — opuscene in obstojece
planine).

44  Urska Lenar, Kulturna dediscina v krajinskem parku Logarska dolina, Razgledi treh dolin (ur. B. Baji¢ idr.), Ljubljana 2021, str. 102.
45 Potthof idr. 2020, str. 107-108.
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V zacetku 20. stoletja se je planirala melioracije planine, ki bi izboljsala stanje pasnistva in pas-
nike infrastrukture na planini, vendar je zaradi teZav pri financiranju in bliZajoce se prve svetovne
vojne niso izvedli.

Po prvi svetovni vojni se je postopno spremenilo lastnistvo $kofijskih posesti. Za Okreselj je bilo
vel interesentov. Med glavnimi Pagnigka zadruga Sol¢ava in Slovensko planinsko drustvo (SPD), ki
je leta 1931 postalo lastnik. Pagnistvo je pocasi pojenjalo na planini.

Druga svetovna vojna, unicenje kmetij ter povojna agrarna reforma in nacionalizacija zemljis¢ so
pospesile deagrarizacijo, kar je vplivalo tudi na stanje pasnikov na Sol¢avskem. Pasa na Okreslju je bila
opuscena nekje v drugi polovici Sestdesetih let 20. stoletja, planinski turizem pa se je razvijal dalje.

Prispevek ugotavlja, da je bila preobrazba Okreslja rezultat dolgotrajnega procesa spreminjanja
lastni$tva, propadlih poskusov modernizacije pasnistva, vojnih pretresov ter povojne agrarne re-
forme in spremenjenih druzbenih vrednot, ki se je zacel Ze v poznem 19. stoletju in se dokon¢no
iztekel Sele v Sestdesetih letih 20. stoletja.

Abstract

Using the case of the former Okreselj mountain pasture in the Kamnik-Savinja Alps, this paper
examines its transformation from a leased grazing pasture into a mountaineering and tourism
destination between the second half of the 19th century and the end of the 20th century. The cen-
tral question is which factors facilitated this transformation.

In the 19th century, OkreS$elj was owned by the Diocese of Ljubljana and rented by farmers from
Sol¢ava who grazed livestock on the mountain. Concurrently, from 1874 onwards, mountaineer-
ing began to develop, leading to dual and often competing interests on the pasture: grazing and
mountaineering.

In the early 20th century, land improvement (melioration) was planned to enhance the state of
pastoralism and the grazing infrastructure; however, due to funding difficulties and the approach-
ing First World War, these plans were never realised.

Following the First World War, the ownership of diocesan estates gradually changed. There were
several parties interested in Okres$elj, most notably the Sol¢ava Grazing Cooperative and the Slove-
nian Mountaineering Society (SPD), the latter of which became the owner in 1931. Subsequently,
grazing on the pasture began to decline.

The Second World War, the destruction of farms, and post-war agrarian reform and land nation-
alisation accelerated de-agrarianisation, which also affected the state of pastures in the Sol¢ava
region. Grazing at Okres$elj was finally abandoned in the second half of the 1960s, while mountain
tourism continued to flourish.
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The paper concludes that the transformation of Okreselj was the result of a long-term process
involving ownership changes, failed attempts to modernise grazing, the upheavals of war, post-
war agrarian reform, and shifting social values. This process began as early as the late 19th century
and was not finally completed until the 1960s.
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ZAJEZITVE IN RIBJA POPULACIJA:
MED VAROVANJEM RIBJEGA ZIVLJA
IN GOSPODARSKIMI INTERESI

Izvlecek: Tako kot za Stevilne druge organizme tudi za mnoge vrste rib celinske vode predstavljajo
Zivljenjski prostor. Ob mnozicah rib, ki so iz leta v leto migrirale po vodotokih, so se v preteklosti
razvijale in uveljavljale gospodarske panoge, ki so skusale pridobiti in izkoristiti vedno veéje ko-
licine vodne energije. Del tovrstnih objektov ob vodah so predstavljale zajezitve, ki so z razvojem
hidroenergije postajale vedno ve¢je, ¢lovek pa je z njimi zaprl prehod in ribam onemogo¢il nadalj-
nje potovanje. Na vodotokih so se torej zacele mnoziti prepreke, posledice katerih je ¢lovek zacel
opazati Sele ob drasti¢nem upadu Stevila rib in posledi¢nih negativnih u¢inkih pri gospodarjenju
z njimi. Reakcija ¢loveka na lastna dejanja je bil ponovni poseg v reke in potoke z dograjevanjem
ribjih stez, umetnim gojenjem ter vlaganjem mladic. Prispevek na primerih Save, Drave in Soce
od konca 19. stoletja do osemdesetih let 20. stoletja pokaze, da so bili ukrepi za ohranjanje ribjih
populacij praviloma gospodarsko motivirani, ¢eprav so lahko imeli tudi okoljevarstvene ucinke.

Kljucne besede: ribja populacija, zajezitve, hidroelektrarne, ribje steze, vlaganje mladic

Uvod

ndustrializacija rek in potokov ter nara$¢ajoca izraba vodne energije sta v 19. in 20. stoletju bi-
stveno spremenili podobo slovenskih vodotokov. Gradnja jezov in zajezitev ob hidroelektrarnah,
mlinih in Zagah je ribam onemogocala selitev med re¢nimi habitati, kar je povzro¢ilo upadanje ribjih
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populacij in negativno vplivalo na vodne ekosisteme. Ti posegi so se v drugi polovici 20. stoletja e
stopnjevali, njihov dolgoro¢ni obseg pa ponazarja tudi danasnja mreza hidroelektrarn na Dravi, Savi
in Sodi.! Prispevek se osredotoda na obdobje od konca 19. stoletja do osemdesetih let 20. stoletja. Na
primerih Save, Drave in Sole obravnava dva najpogostejsa ukrepa, s katerima so investitorji, ribi¢i in
oblasti poskusali omiliti posledice zajezitev za ribji Zivelj: gradnjo ribjih stez ter umetno gojenje in
vlaganje ribjih mladic. Osrednje vprasanje, na katero prispevek odgovarija, je, ali so bili ti ukrepi izraz
skrbi za ribe kot del vodnega ekosistema ali pa so izhajali predvsem iz gospodarskih interesov ribistva.
Pri analizi je treba razlikovati med motivi posameznih akterjev, ukrepi, za katere so se zavzemali, ter
dejanskimi uéinki teh ukrepov. Ribigka drustva, ribigki izvedenci, investitorji in oblasti namre¢ niso
nastopali z enakimi cilji. Poleg tega gospodarsko motiviran ukrep ni nujno imel zgolj gospodarskih
ucinkov, prav tako pa ukrep, predstavljen kot varstven, ni nujno izboljsal stanja vodnega ekosistema.

Prispevek temelji na arhivskem gradivu ter na so¢asnem ribiskem in strokovnem tisku (zlasti na
glasilih Lovec in Ribisko-lovski vestnik), ki pri¢ata o tedanjem razumevanju in obravnavi te problema-
tike. V nadaljevanju je najprej predstavljen vpliv zajezitev na re¢ne habitate in ribjo populacijo, nato
gradnja in delovanje ribjih stez na Dravi in Savi, v zaklju¢nem delu pa vlaganje mladic na Sodi, kjer
ribje steze niso bile razsirjene.

Recni habitati in selitvene poti rib

Celinske tekoce vode se po ihtioloskem merilu delijo na ve¢ pasov, glede na visinsko lego, tem-
peraturo in nasicenost vode s kisikom, hitrost toka, vodni padec, sestavo dna ter rastlinstvo in
Zivalstvo. Posamezne ribje vrste so prilagojene razli¢nim razmeram: nekatere Zivijo v hladni, ¢isti in
hitro teko¢i vodi s kamnitim dnom, druge pa v toplejsi in mirnejsi vodi s pe$¢enim ali blatnim dnom.?
Za gorske reke, kakrsne so Soca, Sava in Drava, so znacilni $tirje pasovi. V zgornjem, hladnem in s
kisikom bogatem toku s skalnatim dnom prevladuje postrv. NizZe, kjer se tok umiri, voda ogreje, dno
pa postaja prodnato in pedceno, sledi lipanski pas. V nadaljevanju se oblikuje pas mrene, kjer uspeva

sves

oznacujemo kot pas plos¢ica.?

Ribe v razli¢nih obdobjih Zivljenja za preZivetje potrebujejo specifi¢ne in razli¢ne habitate, kjer
imajo ob zadostnih koli¢inah hrane na voljo prostor za drst, rast in razvoj, odrag¢anje zaroda in mladic
ter prostor za spolno dozorevanje. Izbrani habitat pa mora navsezadnje ribam ponujati primerno skri-
valice pred plenilci ter zavetje v ¢asu visokih voda. Vzroki za selitev razli¢nih vrst rib so torej v iskanju
razli¢nih, za preZivetje potrebnih Zivljenjskih prostorov.* Ti so v $tevilnih odsekih rek in potokov zara-
di gradnje pregrad za ribe postali popolnoma nedostopni. Prepreke za ribe med drugim predstavljajo
prevelike visinske razlike na vodotokih, ki so v ve¢ini primerov posledica naravnih slapov ali umetnih

1 https://www.dem.si/; https://www.sel.si/; https://www.he-ss.si/; https://www.seng.si/ (pridobljeno: 26. 8. 2026).

2 Avgust Munda, Ribe v porecju Save, Lovec: glasilo Slovenskega lovskega drustva v Ljubljani, 10, 1923, st.1, str. 314; Miran Svetina,
Peter Pavsic¢, Sladkovodno ribistvo na Slovenskem: ribiski zbornik, Ljubljana: Ribiska zveza Slovenije, 1982, str. 44.

3 Avgust Munda, Ribe v slovenskih vodah, Ljubljana: Slovensko ribarsko drustvo, 1926, str. 5-6.

4 Gregor Kolman, Matjaz Miko$ in Meta Povz, Ribji prehodi na hidroenergetskih pregradah v Sloveniji, Varstvo narave: revija za
teorijo in prakso varstva naravne dediscine, 24, 2010, st. 24, str. 86-87.
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zajezitev. Ze ribje vrste, ki si pot po vodotoku utirajo z zaporednimi skoki (npr. postrv), takénih visokih
objektov ne morejo premagati, $e manj pa ribe plavalke, ki v vie lezece predele potujejo z napornim
plavanjem.’ Taksne umetne pregrade so bile in so $e vedno sestavni del hidroenergetskih objektov.

Vplivi hidroenergetskih pregrad
na recne habitate in ribjo populacijo

Gradnja hidroelektrarne na razli¢ne naéine vpliva na kakovost vode, re¢no ekologijo ter strukturo
re¢ne struge in bregov. Med negativnejse vplive sodita unicenje habitatov ter prekinitev ribjih
selitvenih poti na drsti$¢a in pasi$ca. Z zajezitvijo vodnega toka nastane zajezitveno jezero ali akumu-
lacija, re¢ni habitat pa se spremeni v jezerskega. S pregraditvijo vodotoka se re¢ni habitat za pregrado
zalne spreminjati v novo okolje oziroma biotop, v katerem se skozi leta oblikuje nova zivljenjska
zdruzba ali biocenoza. Hitrost vodnega toka za pregrado se zmanjsa, na dnu struge in v plitvih pre-
delih pa se za¢nejo nalagati usedline, ki jih voda ne more sproti odnasati. Re¢no dno je zato vse bolj
prekrito s sedimentom in zamuljeno. Hitrost vodnega toka se nenadoma poveca ob izpiranju zajezitve
in izpustu sedimentov, kar prav tako negativno vpliva na re¢ni sistem in obstojece biocenoze. Gradnja
zajezitve povzrodi tudi odstranjevanje obrezne vegetacije, zaradi ¢esar postanejo breZine izpostavljene
segrevanju, kar vpliva na povisanje temperature vode in padec nasi¢enosti vode s kisikom. Za zajezit-
vami se lahko oblikujejo tudi Zari$¢a najrazli¢nejsih bolezni in zajedavcev.

Kljub temu da je novonastala vodna povr$ina vedja, ponuja manj primernih habitatov za ribe.
NaloZene usedline na re¢no dno zlasti $kodijo habitatu zaroda in mladic. Zarod in mladice pa tudi v
lasu izpiranja zajezitve in posledi¢nih hitrih pretokov niso varni, saj jih voda lahko odplakne v prede-
le pod pregrado, kjer nimajo mozZnosti za prezivetje. Tezave se pojavljajo tudi pod pregrado, zlasti ce
pretok vode preko zajezitve ni zadosten. Posledi¢no lahko pod pregrado pride do izginjanja habitatov
in zmanj$anja ribje populacije. Ne nazadnje pregrada predstavlja neprehodno oviro za ribji Zivelj in
preprecuje stalnim ribjim vrstam ter selivkam gor- in dolvodno selitev med habitati.”

Zaznavanje upadanja ribjega staleza in skode, ki so jo zajezitve povzrocale ribistvu, ni ustavilo na-
daljnje gradnje hidroelektrarn, spodbudilo pa je zahteve po ukrepih, s katerimi bi bilo mogoce njihove
posledice vsaj deloma omiliti. Ribigka drustva in izvedendi so si prizadevali predvsem za ohranjanje
ribolovnih pravic, ribjega staleza in prehodnosti vodotokov, oblasti so posamezne ukrepe vkljucevale
v upravne in koncesijske pogoje, investitorji pa so si pogosto prizadevali omejiti z njimi povezane stro-
Ske. Med najpogostejsimi ukrepi so bile ribje steze ter umetno gojenje in vlaganje mladic, njuni u¢inki
pa so se bistveno razlikovali.?

5 Kolman, Mikos in Povz 2010, str. 87; Cveti¢, O ribjih stezah, Lovec: glasilo Slovenskega lovskega drustva v Ljubljani, 11, 1924, str.
270-272.

6 Kolman, Mikos in PovZz 2010, str. 86—87; Svetina in Pavsi¢ 1982, str. 55; Meta Remec, lzraba vodne sile v porecju Soce v prvi
polovici 20. stoletja med ekonomijo, politiko in ohranjanjem naravnega okolja, Potenciali in upravljanje vodd: Med preteklostjo in
sedanjostjo (ur. Marta Rendla), Ljubljana 2024, str. 65.

Kolman, Mikos in Povz 2010, str. 86—87.
Alojzij Sulgaj, Ribje steze, Ribisko-lovski vestnik, 5, 1938a, §t. 7-8, str. 89; Remec 2024, str. 65.
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Ribje steze kot omilitveni ukrep

edno ve¢jo industrializacijo rek je v 19. stoletju spremljala postopna $iritev in uveljavljanje ribjih
Vstez. Ob industrijskih objektih, ki so poleg preprek na vodotokih te pogosto onesnazevali tudi z
industrijskimi odplakami, ter manjsih obratih, ki so za delovanje izkoris¢ali energetski potencial rek in
potokov (npr. mlini, Zage), so v vodna telesa v prvi polovici 20. stoletja zacele posegati tudi hidroelektrar-
ne vedjih zmogljivosti. Ce so torej ribam, ki so potovale proti toku, pot zapirale vedno veje in $tevilnejse
zajezitve, jim je navzdol po toku grozilo, da bodo zasle med lopatice hitro vrte¢ih se vodnih turbin.’

Med tehni¢ne omilitvene ukrepe za zmanj$anje vpliva hidroenergetskih pregrad na rekah in po-
tokih so se zacele pristevati tudi ribje steze. Ti objekti so stalnim ribjim vrstam in selitvenim ribam
omogo¢ili prehod mimo jezov na vise leZece odseke vodotokov. Do povefanega vgrajevanja tovrstnih
objektov je prislo vzporedno z napredujoco industrializacijo, postopnim uveljavljanjem vodnih turbin
in gradnjo hidroelektrarn v drugi polovici 19. stoletja.'?

Pri ribjih stezah govorimo o vodnih poteh, ki so jih postavljali ob stenah jezov. Steze so bile razde-
ljene na prekate, preko katerih je bila speljana pot v obliki vijugaste krivulje. Po njej je odtekala voda,
ribe pa so se v nasprotni smeri pomikale nad pregrado.'! Ribjo stezo je bilo treba umestiti v obstojece
krajevne in vodne okolis¢ine. Odlo¢ilnega pomena pri projektiranju steze in njeni u¢inkovitosti so bili
natancna izbira lokacije steze, njena konstrukcija ter ustrezno zavarovan vtok v stezo z atrakcijskim
tokom, ki je ribe privabljal k stezi.?? Splosno je veljalo, da mora imeti vstop v stezo dovolj siroko ustje,
namenjeno zajemanju rib v stezo. Pri tem je morala biti voda v stezi stalno dovolj globoka, vendar ne
prevel deroca, da so lahko ribe migrirale proti toku. Dno in lica oziroma stene steze naj bi bili grobi,
pri naklonu pa so morali biti graditelji pozorni, da se je steza na vsak meter visinske razlike vzpenjala
vsaj v 12 metrov dolgem poloZznem potu (razmerje 1 : 12), kar je ustvarjalo zmeren naklon.™

Poleg projektiranja steze je bilo izrednega pomena tudi njeno dimenzioniranje in s tem omogoca-
nje prehoda tudi najmanj$im in naj$ibkej$im ribjim vrstam. Za izbiro tipa ribje steze je bilo zato treba
poznati razsirjene vrste rib (njihovo mo¢ in velikost) v dolocenem predelu vodotoka, ki bi potencialno
uporabljale stezo. Ribje steze za prehod sulcev so morale biti razseZne, globoke in polozne, medtem ko
so bile steze za prehajanje postrvi krajse, plitve in manjSega obsega. Vmesno obliko so predstavljale
ribje steze, namenjene rednim selivkam, kamor so sodile mrene, podusti in kleni.' Iz tega so se razvile
smernice oziroma priporo¢ila za projektiranje ribjih stez, pri ¢emer je imel pri na¢rtovanju prehoda z
ribarsko-tehni¢nega vidika kon¢no besedo ribarski izvedenec kot najboljsi poznavalec izbranega odse-
ka reke ali potoka, prevladujoc¢ih vodnih razmer ter razsirjene ribje favne.'®

9 Christian Zumbragel, Der Lachs auf der Leiter: Fischwege und Fischwanderungen an norddeutschen Fliissen um 1900, Traverse:
Zeitschrift fiir Geschichte = Revue d'histoire, 28, 2021, str. 75.

10  Zumbragel 2021, str. 71; Kamula Riitta, Flow over weirs with application to fish passage facilities, Oulu: Oulu University Press, 2001,
str. 15.

11 Sulgaj 19384, str. 89.
12  Kolman, Mikos in Povz 2010, str. 88.
13 Alojzij Sulgaj, Ribje steze, Ribisko-lovski vestnik, 5, 1938c, §t. 11-12, str. 193.

14  Kolman, Miko$ in Povz 2010, str. 88; Sulgaj Alojzij, Ribje steze, Ribisko-lovski vestnik, 5, 1938b, t. 9—10, str. 154; Zumbragel 2021,
str. 72.

15  Cveti€ 1924, str. 270-272.
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Ribji stezi na Trziski Bistrici in Fali

M ed smernice oziroma priporodila je za ¢asa Avstro-Ogrske sodilo priporo¢ilo poljedelskega mini-
strstva Anleitung betreffend die Herstellung von Fischwegen, izdano leta 1891. V njem so bila med
drugim podana natan¢na navodila za projektiranje razli¢nih ribjih stez, poljedelsko ministrstvo pa je
ribje poti delilo na ribje lestve, ribje prehode in poti za jegulje.’ To priporocilo je pri gradnji hidroe-
lektrarne na Trziski Bistrici leta 1906 moral upostevati baron Karl Born. Na tem vodotoku so namreé
obstajale veljavne ribolovne pravice, zato so ribarski izvedenci na vodopravni komisijski obravnavi od
graditelja hidroelektrarne zahtevali gradnjo ribje steze. Born je zahteve uposteval in na podlagi pripo-
rocila ob zajezitvi dal dograditi ribjo lestev, sestavljeno iz sedmih stopnic.'” Gre za najstarej$o do zdaj
znano ribjo stezo na enem od savskih pritokov.

Na slovenskih rekah je pomemben zgled predstavljala ribja steza ob hidroelektrarni Fala na Dravi.
Projektirana je bila leta 1913, k njeni gradnji pa je pomembno prispevalo vztrajanje mariborskega ri-
barskega okrajnega drustva Dravska dolina. Po navedbi vira je bila betonska steza dolga priblizno 188
metrov in razdeljena na 60 priblizno trimetrskih prekatov, sredi nje pa je bilo $estmetrsko pocivalisée.
Pri njenem dimenzioniranju so se ribiski izvedenci in graditelji ozirali predvsem na velikost sulca (Hu-
cho hucho), ki mu je bila steza prvotno namenjena.*®

Ze zgrajene ribje steze so ribi¢em in inZenirjem omogocale tudi spremljanje njihovega delovanja
in prilagajanje prihodnjih tehni¢nih resitev obnasanju posameznih vrst."® Opazovanja falske steze, ki
so se zacelaleta 1925 in so jih ponovili vletih 1929 in 1930, so pokazala, da so jo uporabljale predvsem
podusti (Chondrostoma nasus), mrene (Barbus fluviatilis) in druge bele ribe. Njihova pogostost je bila
vedja v toplejsih mesecih, kar so tedanji opazovalci povezovali s segrevanjem vode ter vedjo potrebo
rib po kisiku in hrani. Salmonidnih vrst, med njimi sulca, v stezi niso opazali. Ribi¢i so to razlagali z
obstojem primernih drsti$¢ pod zajezitvijo, kljub temu pa so stezi pripisovali velik pomen, saj je Ste-
vilnim drugim ribam omogo¢ala prehod v zgornji tok Drave.?

Primer Fale kaZe, da se prvotni namen ukrepa in njegov dejanski uc¢inek nista nujno ujemala.
Steza je bila na¢rtovana predvsem glede na potrebe sulca, vendar je ta po ugotovitvah opazovalcev ni
uporabljal. Kljub temu je omogocala prehod stevilnim drugim vrstam, zato je bil njen dejanski u¢inek
8irsi in nekoliko drugacen od prvotnega, na sulca osredoto¢enega namena.

16  Ackerbauministerium, Anleitung betreffend die Herstellung von Fischwegen, Dunaj: Hof- und Staatsdruckerei, 1891, str. 7-25.
17  SIZALTRZ 1, Obtina Trzi¢, t. e. 75, Elektrifikacija Trzica.

18 M., Ribja steza v Fali, Lovec: glasilo Slovenskega lovskega in Slovenskega ribarskega drustva v Ljubljani, 15, 1928, str. 293; Fludernik
J., Ribiska mreza: Falska ribja steza, Ribisko-lovski vestnik, 1, 1934, st. 7-8, str. 93-94.

19  Zumbragel 2021, str. 72.
20 M. 1928, str. 293—-295; Fludernik 1934, str. 93-94.
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Zahteve za ribjo stezo pri nacrtovani hidroelektrarni na
Savi pri Krskem

Podelitev vodnopravne koncesije za gradnjo hidroelektrarne na reki Savi pri Krskem je ribisko gla-
silo leta 1926 opisalo z naslednjimi besedami: »S tem se bliza nadrt elektrarne udejstvovanju,
ribarstvu v slovenskem Posavju pa bo v nekaj letih zapel mrtvaski zvon, ker bo ribam skoraj onemogo-
ena selitev iz spodnjega toka v gornjega.«*

Leta 1923 se je mestna ob¢ina Zagreb zalela zavzemati za vodno silo reke Save med Krskim in
BreZicami, ki jo je na¢rtovala izkoristiti z gradnjo hidroelektrarne, ta pa bi z elektri¢no energijo preskr-
bovala Zagreb z okolico ter kraje v smeri Brezic in Krskega. Savo bi v ta namen zajezili na odseku, kjer
reka prehaja iz gorskega toka v ravnino. Od zajezitve naj bi vodo nadalje speljali do umetnega prekopa,
koli¢ina vode v glavni strugi Save pa bi s tem postala nezadostna ali celo ni¢na. Izsusitev savske struge
bi se med drugim odrazila na ribjem Zivlju v reki in tamkaj$njem ribistvu. Na eni strani bi jez zadr-
zeval vodo, povzrocal izsu$evanje savske struge in ne nazadnje v ¢asu zadostne koli¢ine vode ribam
brez zgrajene ribje steze onemogocal prehod v Savo nad zajezitvijo. Na komisijski obravnavi za hidro-
elektrarno so bili zato prisotni tudi predstavniki okrajnega ribiskega drustva in ribiska izvedenca, ki
so za za$(ito interesov ribistva zahtevali gradnjo ribje steze po zgledu steze pri hidroelektrarni Fala
ter odobritev konstantnega vodnega toka preko zajezitve in zagotavljanje minimalne vodne koli¢ine
v glavni strugi Save pod zajezitvijo. Slednje zahteve so na obravnavi odobrili, zato bi bile v primeru
gradnje hidroelektrarne ribam sicer zagotovljene zadostna koli¢ina vode za pot do zajezitve in ribja
steza za prehajanje preko nje, vendar »umetni prehod ne more ribam nikoli nadomestiti naravnega
toka vode, so zatrjevali ribi¢i. Kljub temu bi bile posledice za ribjo populacijo in ribi$tvo na Savi veliko
manjse, kot ¢e omenjenih zahtev ne biizpolnili. V tem primeru bi namre¢ v nekaj desetletjih stevilo rib
nad zajezitvijo drasti¢no upadlo, lahko pa bi celo prislo do izginotja dolo¢enih vrst.? S to teZavo so se
spopadali ribi¢i na Savi med Kranjem in Medvodami. Podobno je razmisljal tudi Cveti¢ v prispevku iz
leta 1924: »Z moderno industrijo, ki preplavlja pocasi deZelo za dezelo, se te ovire le mnozZe in se lahko
opaza, da pocasi gineva prejsnje ribje bogastvo v nasih vodah.«*

Primer Krskega ne omogoca presoje dejanske ucinkovitosti ribje steze, saj je $lo za naértovani
projekt. PokaZe pa, da so ribiski predstavniki poleg tehni¢ne resitve zahtevali tudi ohranitev minimal-
nega pretoka in se zavedali, da umetni prehod ne more v celoti nadomestiti naravne re¢ne povezave.

21  b.n.a., Hidroelektricna centrala pri Krskem, Lovec: glasilo Slovenskega lovskega in Slovenskega ribarskega drustva v Ljubljani, 13,
1926, str. 267.

22 b.n.a., Ribarska mreza: Hidroelektri¢na centrala na Savi pri KrSkem, Lovec: glasilo Slovenskega lovskega in Slovenskega ribarskega
drustva v Ljubljani, 10, 1923, st. 1, str. 180; Avgust Munda, Hidroelektri¢na centrala pri Krski vasi in ribarstvo, Lovec: glasilo
Slovenskega lovskega in Slovenskega ribarskega drustva v Ljubljani, 11, 1924, st. 1, str. 200-203; M., Hidroelektri¢na centrala na
Savi pri Krskem in ribarstvo, Lovec: glasilo Slovenskega lovskega in Slovenskega ribarskega drustva v Ljubljani, 12, 1925, st. 1, str.
68-70.

23 Cvetic¢ 1924, str. 270.
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Neuspesne izvedbe in nasprotovanje gradnji ribjih stez

b uspesno izpeljanih ribjih stezah so bili v ribiskih krogih tudi negativni zgledi. Tako je bil Ze v

drugi polovici 19. stoletja na reki Savi pri Medvodah zaradi delovanja papirne industrije dograjen
upadanje $tevila organizmov nad zajezitvijo, to pa se je v naslednjih desetletjih drasti¢no stopnjevalo.
Ribi¢i so bili pri¢a negativnim posledicam zajezitve za ribji Zivelj, v njih pa je so¢asno raslo prepricanje
o nujnosti preprecevanja taksnih vplivov. Medvoski jez je bil zanje »jasen dokaz, kako uni¢ujoce vpliva
na ribarstvo vodna naprava, ki preprecuje prehod rib in onemogoca ribjo selitev«.?* Lastniki papirnice
so po daljSem prepricevanju ribicev popustili in sestavni del medvoskega jezu je postala ribja steza, ki
naj bi omilila vidne posledice zajezitve. Ribja steza pa v tem primeru ni bila pravilno projektirana, zato
jo je Sava ze v prvem letu obstoja odnesla. Ribja steza je bila v kasnejsih letih sicer obnovljena, vendar
nepravilno izpeljana in nevzdrzZevana, zaradi Cesar ribe niso mogle prehajati po njej.?

Kljub uveljavljenim priporo¢ilom, znanim primerom dobre prakse in vloZzenim zahtevam ribigkih
izvedencev ter predstavnikov ribiskih drustev so bili zabeleZeni tudi primeri, ko so se lastniki objektov
ob vodotokih upirali gradnji ribjih stez. Med tovrstnimi podjetji je prevladovalo mnenje, da stez ribe
ne bodo uporabljale in bo denar za projekt le stran vrzen. V $tevilnih primerih so se taka gospodarska
podjetja poskusala odkupiti z denarjem ali rednim prispevkom za gojenje in vlaganje ribjih mladic.
Za takim prepri¢anjem je stalo tudi podjetje, ki se je zavzemalo za gradnjo zajezitve na Ljubljanici pri
Fuzinah. Ceprav je bilo na komisijski obravnavi dolo¢eno, da mora investitor dograditi ribjo stezo, se
je ta poskusal odkupiti od te obveznosti. V zameno za neizvedeno stezo je bil pripravljen vsako leto v
Ljubljanico vlagati sul¢je in postrvje mladice, vendar ponudba s strani ribistva ni bila sprejeta. Steza
na fuzinskem jezu je bila na koncu zgrajena.?

Ob ribjih stezah so med ukrepe, ki naj bi varovali ribji Zivelj in hkrati pripomogli k ohranjanju
selitvenih poti rib v ¢asu drsti in iskanja hrane, pristevali tudi vpeljevanje ¢asovnih obdobij oziroma
varstvenih dob, ko je bil ribolov dolocenih ribjih vrst omejen ali celo prepovedan. Prav tako so se z
namenom varovanja rib pred turbinskimi komorami nameséale zas¢itne resetke ter dograjevale odvra-
¢alne naprave, ki so ribam preprecevale zahajanje na zanje nevarna obmocja. Navedene ukrepe pa je
navsezadnje spremljalo Ze omenjeno umetno razmnoZevanje in vzreja mladic, ki so jih z namenom
ozivitve vodotokov vlagali vanje.?” Medvogki in fuzinski primer pa tudi sicer kaZeta, da formalna dolo-
¢itev ukrepa Se ni zagotavljala njegove uc¢inkovitosti. Pri Medvodah je bila ribja steza zaradi neustrezne
izvedbe in nevzdrzZevanja neuporabna, pri FuZinah pa jo je investitor skusal nadomestiti z vlaganjem
mladic, Cesar ribiski predstavniki niso sprejeli. Primeri s Save in Drave tako kaZejo, da so bile zahteve
po ribjih stezah pogosto povezane z gospodarskimi interesi ribistva, njihovi dejanski uéinki pa so bili
odvisni od ustreznega nacrtovanja, izvedbe in vzdrzevanja. Falska steza je denimo omogo¢ila prehod
drugim vrstam, kot jim je bila prvotno namenjena, medvoska pa svojega namena ni izpolnila.

24  Munda 1924, str. 200-203.

25  F, Izribarske mreZe: Ribje steze, Lovec: list za lov in ribarstvo, 2, 1911, 6, str. 119-120; b. n. a., Ribarska mreza: Ribja selitev v Savi,
Lovec: glasilo Slovenskega lovskega in ribarskega drustva v Ljubljani, 10, 1923, st. 1, str. 395; b. n. a., Ribja steza na »Medvoskem
jezu«, Lovec: glasilo Slovenskega lovskega in ribarskega drustva v Ljubljani, 13, 1926, st. 1, str. 165.

26  Sulgaj 1938b, str. 155; Sulgaj 1938c, str. 197.
27  Zumbragel 2021, str. 76; Kolman, Mikos in Povz 2010, str. 88.
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Umetno gojenje in vlaganje mladic v porecju Soce
v

e je bilo pri Savi in Dravi ve¢ pozornosti namenjene ribjim stezam, se prispevek v tem delu osredo-
Ctoéa na Soco, kjer ribje steze niso bile razsirjene, zato je toliko pomembnejso vlogo dobilo vlaganje
mladic. Po prikljucitvi Poso¢ja Kraljevini Italiji po prvi svetovni vojni so se Soca in njeni pritoki znasli
v interesni sferi italijanskih druZb za pridobivanje elektrike. Nova oblast je v reki videla velik neizko-
ri$¢en energetski potencial in si za cilj postavila modernizacijo priklju¢enega ozemlja. Od $tevilnih
velikopoteznih nacrtov sta bila do leta 1940 uresnicena dva: hidroelektrarna Doblar leta 1939 in
hidroelektrarna Plave leta 1940. Ob manjsih obstojecih zajezitvah lokalnega pomena sta omenjena
projekta ob koncu tridesetih let in leta 1940 moc¢no spremenila re¢ni reZzim Soce ter prekinila preha-
janje med re¢nimi habitati. Uveljavljenih tehni¢nih ukrepov iz savskega in dravskega pore¢ja, zlasti
ribjih stez, na Soci niso uporabljali, saj jih zaradi skalnatega terena in strmih re¢nih bregov na veéjem
delu njenega toka ni bilo mogoce izvesti. Namesto ribjih stez se je zato kot nadomestni ukrep uvelja-
vilo vlaganje umetno vzrejenih ribjih mladic, ki naj bi koli¢insko nadomestile izgube ribjega staleza
zaradi zajezitev. Vlaganje mladic ni znova vzpostavilo prekinjenih selitvenih poti, temve¢ je poseglo v
Stevilo in vrstno sestavo ribjega staleza.”®

V porecju Soce je bila kot najvrednejsa vrsta ribe razumljena postrv, zato se je njeno gojenje in
lovljenje zacelo intenzivirati Ze ob koncu 19. stoletja. V Zelji po ve¢jem izlovu je Ze zgodaj prislo do
gojenja in vlaganja mladic drugih vrst postrvi. Endemi¢na soska postrv (Salmo marmoratus) se je tako
Ze desetletja pred velikimi hidroenergetskimi projekti krizala z drugimi predstavniki druzine postrvi:
Ze med letoma 1906 in 1912 so v reko vlagali predvsem mladice poto¢ne postrvi (Salmo trutta fario),
vzgojene v ribogojnici v IlidZi pri Sarajevu, vlaganje tujerodnih vrst, kot sta Sarenka (Oncorhynchus
mykiss) ter rdeca postrv (Salmo fontinalis) pa so utemeljevali predvsem z dejstvom, da se laZe prilago-
dita na spremenjene razmere in umetno hrano. Po prikljucitvi Poso¢ja h Kraljevini Italiji so mladice
pridobivali predvsem iz ribogojnic zunaj poredja, kjer so vzgajali zlasti sarenko, pozneje pa vse bolj iz
ribogojnice v Kobaridu, kjer so gojili predvsem potolno postrv.? Vlaganje mladic se je z gradnjo hi-
droelektrarn oziroma velikih zajezitev intenziviralo, investitorjem pa so nalagali obveznost, da vsako
leto ob predpisanem ¢asu v reko vloZijo doloceno $tevilo mladic. Te obveznosti so segale od nekaj tiso¢
do vel deset tiso¢ mladic letno, investitorji pa so jih pogosto poskusali izpodbijati.*® To dolgotrajno
vlaganje drugih vrst postrvi je prispevalo h krizanju z avtohtono sosko postrvjo in k njeni ogroZenosti,
v posameznih odsekih reke pa tudi k njenemu izginotju. Od teh posledic je treba lo¢iti usodo selivskih
vrst, na primer jegulje. Njeno postopno umikanje v niZje dele pore¢ja ni bilo posledica vlaganja mladic,
temvec¢ zaporednega nastajanja pregrad, ki so ji onemogocale prehod po vodotoku. Po dograditvi hi-
droelektrarne Solkan leta 1984 je iz slovenskega dela So¢e popolnoma izginila.?*

Tudi v obdobju Jugoslavije je v pore¢ju Sole namesto gradnje ribjih stez prevladovalo gojenje
in vlaganje mladic. Pri tem je bilo v javnih razpravah sicer prisotno zavedanje, da bo gradnja nove

28 Remec 2024, str. 73 in 84.
29 Remec 2024, str. 78-80.
30 Prav tam, str. 75-76.

31 Prav tam, str. 80—-83.
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zajezitve prekinila vodno pot mnogo rib, med njimi tudi avtohtone soske postrvi, vendar kot resitev
tega problema tudi tedaj ni bila predvidena gradnja ribje steze. Tako je bilo v primeru hidroelektrar-
ne pri Kobaridu mogocée prebrati, da se bo dalo »posledice prekinitve naravne poti za ribe z gradnjo
pregrade [...] zadovoljivo nadoknaditi z umetnim vlaganjem mladic dosedanjih ali tudi novih ribjih
vrst, umetno vzgojenih v ribogojnici, ki jo bo moral zgraditi investitor kot odskodnino za prekinjeno
naravno pot«.3? Podobno velja za takratno ¢asopisno porocanje o naértovanih zajezitvah na zgornji
Sodi, kjer so zagovorniki gradnje nasprotnike, ki so opozarjali na ogroZenost avtohtone soske postrvi,
pogosto oznacevali za zunanje opazovalce, ki si dolino Zelijo ohraniti kot »pocitniski rezervat«, med-
tem ko naj bi bili lokalni ribi¢i s ponujeno resitvijo — umetnim vlaganjem mladic — zadovoljni in gradnji
niso nasprotovali.®®

Razprave o posledicah novih hidroelektrarn za ribji Zivelj so bile pogosto osredotocene predvsem
na koristi in izgube ribistva. Ve¢jega pomena so bile nove vodne povrsine, ki bi zaradi zajezitev nastale
in bi se jih lahko uporabljalo za $portni ribolov, kot omogocanje gor- in dolvodnega prehajanja obstoje-
¢im ribjim vrstam. Iz tega je jasno razviden pomen rib kot ekonomske dobrine za tamkaj$nje ribistvo.
V primeru nikoli izpeljane hidroelektrarne Trnovo se je tako v razpravi veéja pozornost namenila po-
vecanju ribogojnice v Kobaridu kot poskusom ohranjanja re¢nega ekosistema. Morebitna od$kodnina,
ki bi jo investitor dolgoval ribistvu, naj bi tako temeljila zgolj na »izpadu katastrskega prirasta« z
izgubljenih povrs$in in na razliki pri stroskih vzdrzevanja ribjega staleza v spremenjenih razmerah -
torej na povsem ra¢unovodskem, ne ekologkem izra¢unu §kode.** Gojenje in vlaganje mladic se je torej
tudi pri teh kasnejsih projektih nadaljevalo, spremljala pa so ga celo prizadevanja za vlaganje tujero-
dnih vrst rib. Kot primerna nadomestna vrsta je bila tako predlagana ozimica (Coregonus wartmani),
pri Cemer so o njeni ustreznosti presojali na podlagi ustreznosti razmer za drstenje, okusnosti mesa in
mozZnosti razvoja Sportnega ribolova, ne pa glede na njen vpliv na obstojeci vodni ekosistem.*

Sklep

Posegi v vodotoke, zlasti gradnja zajezitev za izrabo vodne energije, so spreminjali re¢ne habitate,
prekinjali selitvene poti ter vplivali na ribjo populacijo. Od konca 19. stoletja so se zato uveljavljali
ukrepi za omilitev teh posledic: na Dravi in Savi predvsem ribje steze, v pore¢ju Soce pa umetno gojenje
in vlaganje mladic. Njihovo uvajanje ni bilo rezultat enotne okoljevarstvene politike, temve¢ razli¢nih
interesov ribiskih organizacij, izvedencev, oblasti in investitorjev. Analiza kaZe, da je pri prizadeva-
njih za ohranjanje ribje populacije praviloma prevladovala gospodarska logika. Kljub temu motivov
za uvedbo ukrepov ni mogoce enaciti z njihovimi dejanskimi ucinki. Ribje steze so lahko ohranjale
prehodnost vodotokov, medtem ko je vlaganje mladic, zlasti tujerodnih vrst, lahko dodatno ogrozilo
avtohtone populacije. Ukrepi za ohranjanje ribjega staleZa zato niso bili niti izklju¢no okoljevarstveni
niti po svojih posledicah vedno varstveni. To protislovje je posebej izrazito v poreéju Soce, kjer je bila

32 SIPANG 593, Soske elektrarne, t. e. 63, Idejna Studija (1969).

33 S| PANG 593, Soske elektrarne, t. e. 63, Clanki.

34  SIPANG 593, Soske elektrarne, t. e. 68, Akumulacijska hidroelektrarna Trnovo na Soci.
35  Pravtam.
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pozornost dolgo usmerjena predvsem v gospodarsko pomembne vrste, vlaganje tujerodnih rib pa je
ogrozalo avtohtono sosko postrv. Zakon iz leta 1976 je pomenil poznejsi in prostorsko omejen premik
k varstvu avtohtonega ribjega Zivlja.*® Zgodovina zajezitev, ribjih stez in vlaganja mladic zato ne kaZe
preprostega prehoda od izkoris¢anja k varovanju, temveé dolgotrajen in protisloven proces prepleta-
nja gospodarskih interesov, tehni¢nih resitev in postopnega spreminjanja odnosa do vodnega okolja.

Prispevek je nastal v okviru Raziskovalne skupine Ekonomska, socialna in okoljska zgodovina Slovenije
P6-0280 (A), ki ga financira Aris.

Povzetek

Prispevek na primerih Save, Drave in Soce v obdobju od konca 19. stoletja do osemdesetih let
20. stoletja obravnava dva ukrepa, s katerima so investitorji, ribi¢i in oblasti poskusali omiliti po-
sledice zajezitev za ribji zivelj: gradnjo ribjih stez ter umetno gojenje in vlaganje ribjih mladic. Na
podlagi arhivskega gradiva ter sofasnega ribiskega in strokovnega tiska proucuje, ali so ti ukrepi
izrazali skrb za ribe kot del vodnega ekosistema ali pa so izhajali predvsem iz gospodarskih in-
teresov ribistva. Osrednji omilitveni ukrep na Savi in Dravi so bile ribje steze, katerih gradnjo in
ustrezno delovanje so pogosto zahtevali ribiski izvedenci in drustva. V poreéju Soce, kjer ribje
steze niso bile razsirjene, pa je prevladovalo umetno gojenje in vlaganje mladic. Analiza kaZe, da je
pri teh prizadevanjih praviloma prevladovala gospodarska logika: v ospredju so bili ohranjanje ri-
bolovnih pravic in ribjega staleza ter pri¢akovani donos, investitorji pa so si prizadevali zmanj$ati
stroske nalozenih obveznosti. Vendar motivov za uvedbo posameznega ukrepa ni mogoce enaciti z
njegovimi ekoloskimi uéinki. Ribje steze so lahko prispevale k ohranjanju prehodnosti vodotokov,
medtem ko je vlaganje mladic tujerodnih vrst dodatno ogrozalo avtohtono populacijo, zlasti sosko
postrv. Zakon iz leta 1976, ki je na delu poreéja Soce prepovedal vnasanje vrst, ki tam niso Zivele,
je pomenil poznejsi in prostorsko omejen premik k varstvu avtohtonega ribjega zZivlja. Obravnava-
ni primeri zato ne kaZzejo preprostega prehoda od izkoris¢anja k varovanju, temvec dolgotrajen in
protisloven proces.

Abstract

Using the examples of the Sava, Drava and So¢a rivers in the period from the late 19th century
to the 1980s, this paper examines two measures by which investors, fishermen and the authorities
sought to mitigate the effects of river damming on fish fauna: the construction of fish passes and
the artificial breeding and stocking of juvenile fish. Drawing on archival materials and contempo-
rary fishing and professional journals, it explores whether these measures reflected concern for
fish as an integral part of the aquatic ecosystem or primarily stemmed from the economic interests
of fisheries. The primary mitigation measure on the Sava and Drava rivers consisted of fish passes,
the construction and proper operation of which were frequently demanded by fishing experts and
societies. Conversely, in the Soca river basin, where fish passes were not widespread, artificial bre-

36  Zakon o doloCitvi zavarovanega obmocja za reko Soco s pritoki, Uradni list SRS, $t. 7/76, 8/76 in 29/86, 3. ¢len.
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eding and stocking predominated. The analysis reveals that these efforts were generally governed
by economic logic: the priorities were the preservation of fishing rights, fish stocks, and expected
yields, while investors sought to minimise the costs of their mandated obligations. However, the
motives for implementing a particular measure cannot be equated with its ecological outcomes.
Fish passes may have contributed to maintaining the passability of watercourses, while the stoc-
king of juvenile fish of non-native species further endangered indigenous populations, particularly
the Marble trout. The 1976 Act, which prohibited the introduction of non-resident species in parts
of the Soca basin, represented a later and spatially limited shift towards the protection of native
fish populations. The cases examined thus do not demonstrate a simple transition from exploita-
tion to conservation, but rather a prolonged and contradictory process.
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ONESNAZEVANJE IN ONESNAZENOST SAVE
MED OBEMA SVETOVNIMA VOJNAMA!

Izvleéek: Clanek obravnava mehansko onesnaZevanje reke Save in njenih pritokov med obema
vojnama zaradi proizvodnje premoga v rudnikih Trboveljske premogokopne druzbe v Zagor-
ju, Trbovljah in Hrastniku. Izpusti iz premogovnikov so povzrocali vidno s$kodo na re¢nem dnu,
spreminjali barvo vode ter skodovali kmetijstvu, ribistvu in vsakdanjemu zivljenju ljudi ob reki.
Onesnazevanje ni predstavljalo le tehni¢nega problema industrijske proizvodnje, temveé Sir-
§i druzbeni in gospodarski konflikt med interesi podjetja in javno rabo reke. Na eni strani so se
vrstile pritoZbe razli¢nih oskodovanih skupnosti, na drugi strani se je Trboveljska premogokopna
druzba izgovarjala s tehni¢nimi ovirami in visokimi stroski sanacije. K dolgotrajnosti problema so
prispevali tudi zastarel pravni okvir, neenoten nadzor in poc¢asno ukrepanje oblasti, zaradi ¢esar so
okoljske in gospodarske posledice najmoc¢neje obéutile lokalne skupnosti.

Kljucne besede: onesnaZevanje, reka Sava, Trboveljska premogokopna druzba, separacija, lovlje-
nje premoga, Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev

Uvod

oda v reki Savi od Zagorja navzdol skozi Trbovlje, Hrastnik in naprej proti Zagrebu je bila pogos-

to onesnazena in temne barve. Avgust Munda je leta 1923 v ¢asopisu Lovec zapisal: »V Zagorju
pritece v Savo odto¢na voda iz premogokopa, v Trbovljah pa prihaja v Savo iz ¢istilnice (separacije)
premogokopne druzbe tako umazan in po premogu oneciscen pritok, da izspreminja sicer temno-
zeleno barvo Save v ¢rnorjavo. To barvo ohrani Sava do BrezZic; celo v Zagrebu je e neprozorna od
premogovnih delcev.«? Dejavnosti in proizvodnja premoga Trboveljske premogokopne druzbe (TPD),
ki je imela v lasti rudnike v Zagorju, Trbovljah in Hrastniku, so pomembno vplivale na kakovost vode

1 Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0280 Ekonomska, socialna in okoljska zgodovina Slovenije, ki ga sofinancira
Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost RS iz drZzavnega proracuna.

2 Avgust Munda, Ribe v porecju Save, Lovec, 10, 1923, st. 1, str. 316.
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v reki Savi. Izpusti iz industrijskih obratov so veckrat povzrocali tezave ribicem in kmetom ter na
splosno vplivali na vsakdanje Zivljenje ljudi, nastanjenih ob reki in v njeni bliZini.

OnesnaZevanja reke Save v medvojnem obdobju ni mogoce razumeti zgolj kot tehni¢no posledico
industrijske proizvodnje. Slo je za presetié¢e gospodarskih interesov, javne rabe re¢nega prostora in
upravnopravnih omejitev, v katerem so koristi industrijskega razvoja spremljala neenakomerno poraz-
deljena ekoloska in druzbena $koda. Primer TPD zato omogoca analizo odgovornosti industrijskega
akterja ter odzivnostilokalnih in drzavnih institucij v razmerah zastarelega pravnega rezima in razdro-
bljenega nadzora. Clanek na tej podlagi proucuje, kako so se ob onesnazevanju Save oblikovala razmerja
med industrijo, lokalnimi skupnostmi in oblastmi ter v kolik$ni meri so pravni in upravni mehanizmi
medvojnega obdobja omogocali u¢inkovito soocanje z okoljskimi posledicami industrializacije.

Onesnazevanje reke Save in
Trboveljska premogokopna druzba

R eka Sava je bila v zacetku 20. stoletja za obmo¢je Zasavja vel kot le vodotok. Podpirala je ribistvo,
pridobivanje gradbenega materiala, kmetijstvo in namakanje, sezonsko kopanje ter turizem. Pe-
$¢eni nasipi in aluvialni nanosi, ki so se obnavljali s sezonskimi pretoki in ¢istim re¢nim dnom, so
oskrbovali lokalni trg z gradbenim materialom, ribolov pa je bil odvisen od ohranjenih drstis¢. Pos-
labsanje kakovosti vode je zato imelo neposredne gospodarske in druZzbene posledice. V taksno okolje
je bila umes$cena Trboveljska premogokopna druzba, eden najpomembnejsih gospodarskih akterjev v
regiji. Kot velik delodajalec in dobavitelj premoga je imela moc¢an vpliv na lokalno gospodarstvo,? ven-
dar je njena proizvodna praksa ustvarjala tudi obseZne zunanje stroske. Pranje premoga je zahtevalo
velike koli¢ine vode in povzroc¢alo nastanek mulja iz drobnih premogovnih delcev, suspendiranih v
pralnih odplakah.

Doslej izvedene raziskave so se ve¢inoma osredotocale na obdobje pred prvo svetovno vojno. Ire-
na Ivanci¢ Lebar je v monografiji o zasavskih premogovnikih obravnavala ve¢ vidikov onesnaZzevanja,
med drugim tudi hidroloske spremembe, ki jih je povzrocalo povrsinsko in podzemno kopanje premo-
ga. Na povrsju so usahnili $tevilni potoki, saj se je njihova voda stekala v rove, od koder jo je bilo treba
precrpavati.* Pomemben vir onesnaZevanja je bila tudi mokra separacija, s katero so premog loc¢evali
na uporabne produkte in jalovino. Prelivna voda iz sedimentacijskih bazenov je vsebovala drobna zrna
premoga, fine frakcije zablatenega premoga in koloidno raztopljeno glino, zato je mo¢no onesnazevala
vodotoke in jih intenzivno obarvala. Gradnja nove separacije ob Savi leta 1909 je povzrodila kriti¢no
povecanje onesnazenja. Kmetijsko ministrstvo je naslednje leto, 1910, opravilo pregled in odredilo
gradnjo cistilnega bazena pri separaciji, dve leti pozneje, 1912, pa Se ureditev laboratorija za analizi-
ranje premoga.’ Mitja Suncic¢ se je v ¢lanku Poraba trdih goriv na Slovenskem v prvih Stirih desetletjih 20.

3 Trboveljska premogokopna druzba, Spominski zbornik Slovenije: ob dvajsetletnici kraljevine Jugoslavije (ur. lvan Avsenak), Ljubljana
1939, str. 643.

Irena Ivancic Lebar, Zasavski premogovniki danes in nikoli ve¢, Trbovlje: Zasavski muzej, 2004, str. 427-428.
5 Prav tam, str. 107, 428.
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stoletja in njene posledice posvetil prvim resnim pritozbam in razpravam o onesnaZevanju reke Save in
njenih pritokov v Kranjskem deZelnem zboru v letih 1913 in 1914, torej neposredno pred zaletkom
prve svetovne vojne, ko je TPD dosegala najvi$jo proizvodnjo v ¢asu Avstro-Ogrske.® V ta kontekst
lahko umestimo tudi gradnjo termoelektrarn ob rudnikih. TPD je namreé s premogovnim prahom,
ki je nastajal kot neuporaben stranski produkt separacije in so ga prej izpuscali v Savo, izgubljala del
energetsko $e vedno uporabne surovine. Eden od razlogov za gradnjo termoelektrarne je bilo zato
zmanj$anje teh izgub in omogocanje gospodarnejse uporabe ostankov premoga. Ob tem se je poka-
zal e pomemben ekologki u¢inek: uporaba premogovnega prahu za proizvodnjo elektri¢ne energije
je zmanjsala onesnazevanje in preobremenjenost vodotokov z odplakami, ¢eprav je termoelektrarna
hkrati prispevala k onesnazevanju ozracja.”

Dosedanje raziskave so dobro osvetlile tehni¢ne in okoljske razseznosti onesnazevanja pred prvo
svetovno vojno ter pokazale, da so se vprasanja odpadnih voda, premogovnega prahu in hidroloskih
sprememb pojavila Ze pred razpadom Avstro-Ogrske. Manj pozornosti pa je bilo namenjene temu,
kako so se ti problemi po vojni preoblikovali v konkretne pravne, gospodarske in upravne spore. Prav
na tej tocki se ¢lanek odmika od $irSega pregleda onesnaZevanja in se osredotoda na primer iz leta
1924, ko je spor med TPD ter inZenirjema Alojzijem Lavrenti¢em in Robertom Viktorinom® pokazal,
da premogovni odpadki niso bili razumljeni le kot okoljska obremenitev, temve¢ tudi kot gospodarsko
uporabna surovina, nad katero je Zelela TPD ohraniti nadzor. V nadaljevanju je zato v ospredju vpra-
$anje, kako se je problem onesnaZzevanja v povojnem obdobju preoblikoval iz splosne javne in tehni¢ne
tezave v konkreten spor o lastnini, nadzoru in uporabnosti premogovnih odpadkov. Primer Lavren-
¢i¢a in Viktorina omogoca vpogled v to preoblikovanje, saj pokaZe, da je bil material, ki je zapustil
industrijski obrat kot odpadek, hkrati razumljen kot gospodarsko uporabna surovina.

Ce so bile pred letom 1914 v ospredju predvsem pritozbe zaradi $kode na vodotokih in vprasanja
tehni¢nega urejanja separacijskih odplak, je spor iz leta 1924 razkril Se drugo razseznost problema:
vprasanje, kdo ima pravico do premogovnega materiala, ki je zaradi onesnaZevanja zapustil indu-
strijski obrat in se pojavil v vodotoku. OnesnaZevanje se je tako pokazalo kot prostor konflikta med
okoljsko skodo, pravnimi razlagami lastnine in gospodarskim interesom za ponovno uporabo odpa-
dne surovine.

Spor med TPD ter inZenirjema Alojzijem Lavrenc¢i¢em in Robertom Viktorinom se je razvil spo-
mladi 1924, ko sta slednja v potoku Boben pri Hrastniku zacela prestrezati premogovne naplavine
oziroma premogovni prah, ki je izviral iz rudniske separacije in z odpadnimi vodami odtekal v vodo-
tok.? TPD je njuno dejavnost razumela kot poseg v svoje rudarske in lastninske pravice, saj je trdila,
da premog tudi kot naplavina ostaja njena last, dokler je na obmo¢ju njenih jamskih oziroma dnevnih
kopov. Zato je aprila in maja 1924 sprozila ve¢ upravnih in sodnih postopkov: obrnila se je na rudarsko

6 Mitja Sunci¢, Poraba trdih goriv na Slovenskem v prvih stirih desetletjih 20. stoletja in njene posledice, Strategije in prakse
energetske oskrbe v Sloveniji (ur. Zarko Lazarevi¢ in Aleksandar Lorencig), Ljubljana 2015, str. 121-124.

Prav tam, str. 94-95.

SI AS 473, Trboveljska premogokopna druzba (1873-1951), sk. 505, spis 1655; SI AS 473, Trboveljska premogokopna druzba (1873—
1951), sk. 504, spis 1632.

9 SI AS 473, k. 505, spis 1655, Dopis st. Mk/2080, 11. 4. 1924.
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oblast, vloZila tozbo zaradi motenja posesti, opozarjala na krsitve vodopravnih predpisov in vloZila ka-
zensko ovadbo zaradi domnevne tatvine premoga.'® Okrajno sodisc¢e v Lagkem je 20. maja 1924 sprva
odlo¢ilo v korist TPD, vendar je Okrozno sodi¢e v Celju 2. julija 1924 odlocitev spremenilo in njen
zahtevek zavrnilo. Kazenski postopek je bil konec julija 1924 ustavljen, ker naj Lavrent¢i¢ in Viktorin
po 8. maju 1924 ne bi ve¢ lovila premoga.'

Primer kaZe, da v tem sporu ni §lo zgolj za vprasanje onesnaZzevanja potoka Boben, Save in njenih
pritokov. V ospredju je bilo predvsem vprasanje gospodarske vrednosti premogovnih odpadkov in
nadzora nad njihovim izkoris¢anjem. Premogovni prah, ¢eprav droben, pomesan z blatom in pogosto
slabse kakovosti, je TPD razumela kot e vedno uporabno surovino, ki jo je bilo mogoce znova zajeti,
obdelati in prodati. Njeno nasprotovanje Lavrenci¢u in Viktorinu zato ni izhajalo iz okoljske skrbi,
temved iz prizadevanja, da bi preprecila izgubo uporabnega premoga in izkljucila konkurenco pri izko-
ri$¢anju premogovnih ostankov.'? Na to kaZejo tudi dopisi, v katerih je druzba zahtevala nadzor nad
koli¢inami odposlanega premoga in poudarjala, da je treba preprediti, da bi se inZenirjema lovljenje
premoga gospodarsko izplacalo.

V tem kontekstu je treba razumeti tudi nacrtovanje ¢istilne oziroma lovilne naprave. Njena glav-
na naloga ni bilo varovanje Save in njenih pritokov, temvec prestrezanje premogovnega prahu, ki bi ga
bilo mogoce znova uporabiti ali prodati. Naprava je bila zato zasnovana kot sredstvo za zmanj$evanje
materialnih izgub in gospodarnej$e izkori$¢anje ostankov premoga. Ekoloski u¢inek je bil sicer mogo¢,
vendar posreden: z zadrzevanjem premogovnih delcev se je zmanj$ala koli¢ina premogovega materia-
la, ki je z odpadnimi vodami odtekal v vodotoke.

Leta 1925 se je spor premaknil od neposrednega sodnega in upravnega spopada k dogovorni
resitvi. Iz gradiva je razvidno, da sta Alojzij Lavrenci¢ in Trboveljska premogokopna druzba dosegla
sporazum, po katerem je TPD prevzela Lavrencicevo premogolovilno napravo pri separaciji ob Savi in
zaprosila za ustrezno vodnopravno koncesijo. Druzba je s tem dejansko prevzela nadzor nad napravo,
ki je bila sprva predmet konflikta, hkrati pa naj bi se opustila Zi¢nica ¢ez Savo in projekt turbinske Zage
na levem bregu reke. V postopku so se odprla tudi vprasanja varovanja javne poti in sanacije obrezja:
ob¢ina je od Lavrencic¢a zahtevala oporni zid, TPD pa je po prevzemu naprave izrazila pripravljenost,
da v sodelovanju z ob¢ino uredi potrebno zavarovanje ceste in obrezja.'

Pomen tega epiloga dodatno osvetljuje zapis v ¢asopisu Kmetski list, ki je bil do ravnanja TPD
izrazito kriti¢en. Casopis je porocal, da je Lavrenti¢ e leta 1923 v Trbovljah zgradil ¢istilnico, v kateri
naj bi pridobival po dva vagona premoga na dan. Ko je TPD ugotovila, da ji Lavren¢i¢ s tem ustvarja
konkurenco pri prodaji premoga, naj bi napravo odkupila za priblizno milijon dinarjev, nato pa obrat
ustavila, zaradi ¢esar naj bi onesnazena voda $e naprej tekla v Savo. Zapis v ¢asopisu tako dodatno po-
trjuje interpretacijo, da ¢istilna oziroma lovilna naprava ni bila razumljena samo kot okoljevarstveni

10  SIAS 473, sk. 505, spis 1655, Dopis dr. Kolska, odvetnika v Laskem, 18. 4. 1924.

11  SIAS 473, sk. 505, spis 1655, Prepis odlocba C 84/24/4 Kr. okrajnega sodisc¢a v Laskem, 20. 5. 1924.

12 SIAS 473, sk. 505, spis 1655, Dopis Trboveljske premogokopne druzbe, ravnateljstvo Hrastnik, 12. 4. 1924.
13 SI_ZAC/0065, 3k. 137, Lovljenje premogovnih odpadkov.
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ukrep, temvec predvsem kot gospodarsko orodje za pridobivanje premogovnega prahu in nadzor nad
njegovo trzno uporabo.'*

Primer Lavrenci¢a in Viktorina razkriva tesno prepletanje okoljske in gospodarske zgodovine
medvojnega Zasavja. OnesnaZevanje voda je bilo izhodis¢e spora, vendar razpolozljivo gradivo kaze,
da zmanjSevanje onesnazenja ni bilo osrednji motiv ravnanja Trboveljske premogokopne druzbe. V
ospredju so bili zas¢ita gospodarskih interesov, nadzor nad premogovnim materialom in preprecevanje
konkurené¢nega izkoris¢anja odpadne surovine. Sirsi pomen primera je prav v tem, da se onesnazevanje
ne kaze le kot okoljska skoda, temve¢ tudi kot pravno in gospodarsko vprasanje, povezano z lastnino,
vrednostjo odpadkov in moznostjo njihove ponovne uporabe. Morebitni okoljski u¢inki prestrezanja
premogovnega prahu so bili zato predvsem posredna posledica prizadevanj za racionalnejso rabo pre-
moga in zmanj$anje proizvodnih izgub.

Prav ta razseZnost omogoca prehod od sporov, znadilnih za dvajseta leta, k $ir§emu razumeva-
nju problema v naslednjem desetletju. Spor med Trboveljsko premogokopno druzbo ter inZenirjema
Alojzijem Lavrenci¢em in Robertom Viktorinom je pokazal, kako so se vprasanja onesnaZevanja Save
prepletala z razpravami o lastnini, gospodarski uporabnosti premogovnih odpadkov in nadzoru nad
njihovim izkori§¢anjem. Kon¢anje tega primera pa ni pomenilo, da je bilo onesnaZevanje odpravljeno.
Ker so se izpusti premogovnih delcev in odpadnih voda nadaljevali, so vztrajale tudi pritozbe priza-
detih skupin. Te niso bile omejene na posami¢ne spore o premogovnih naplavinah, temve¢ so se vse
bolj povezovale z vprasanji ribistva, gospodarske $kode in javnega zdravja. Ribi¢i in njihovi zastopniki
so opozarjali, da odpadne vode ter premogovni delci iz obratov TPD v Zagorju, Trbovljah in Hrastni-
ku bistveno slabsajo Zivljenjske pogoje za ribe. OnesnaZenje naj bi zmanjsevalo koli¢ino ribje hrane,
ogrozalo zarod in povzrocalo ob¢utno $kodo ribistvu v spodnjem toku Save. Na tej podlagi so zahtevali
natané¢nejs$e kemijske in bioloske preiskave vode, vkljucitev izvedencev za biologijo rib ter vzpostavi-
tev ucinkovitejsih ¢istilnih naprav. Taks$ne pritozbe kaZejo, da se je onesnaZevanje Save v povojnem
obdobju vse bolj razumelo kot $ir$i druZzbeni problem, ki je posegal v gospodarsko rabo reke, naravne
pogoje ribolova in vsakdanje Zivljenje skupnosti ob njenem toku.'

V tridesetih letih 20. stoletja so pritozbe dobivale tudi izrazito turisti¢no in lokalnogospodarsko
razseznost. Predstavniki Posavja, Krskega, Sevnice in »tujsko-prometnih« organizacij so poudarjali,
da onesnaZena Sava omejuje razvoj sezonskega kopanja in letoviskega turizma. Po njihovem mnenju
so obiskovalci v teh krajih pricakovali predvsem moznost kopanja, onesnazena voda pa je zmanjsevala
privla¢nost krajev, odvracala goste, omejevala prihodke in s tem $kodovala lokalnim skupnostim. Po-
dobno je Zagreb opozarjal, da onesnaZenje zmanj$uje uporabnost in vrednost savskih kopali§¢.'® Sava
je tako postala predmet veéplastnega konflikta med industrijskimi interesi na eni strani ter ribistvom,
kmetijstvom, javnim zdravjem in turizmom na drugi.

14  Za nae Posavje. Onesnazena Sava. — Skoda, ki jo izdelajo kmetom na Posavju odpadki iz rudnikov v Trbovljah. — Odlogen nastop
Hrvatov proti Trboveljski druzbi, Kmetski list, 11, 1929, st. 27, str. 4.

15  Oneciscenje Save po odtokih premogokopov v Zagorju in Trbovljah, Lovec, 9, 1992, st. 1, str. 43-44; Munda 1923, str. 316.

16  Razprava glede onecis¢ene Save in njenih pritokov. Zaradi neustrezajocih Cistilnih naprav Trboveljske premogokopne druzbe,
Jugoslovan, 2, 1931, st. 247, str. 5; Od tu in tam. Spor med zagrebsko obcino in Trboveljsko premogokopno druzbo Se vedno ni
poravnan, Slovenski dom, 4, 1939, st. 40, str. 3.
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Trboveljska premogokopna druzba je ocitke ve¢inoma zavracala oziroma jih poskusala relativi-
zirati. Zagovarjala je stalisCe, da se stanje Save ni poslabsalo izklju¢no zaradi njenih obratov, saj naj
bi v revirjih Ze postavila sodobne separacijske naprave in del odpadnih voda tudi ¢istila. Hkrati je
priznavala, da je bilo ¢is¢enje zaradi tehni¢nih, geografskih in gospodarskih omejitev mogoce izvajati
le deloma, vendar je poudarjala, da naj bi se razmere v primerjavi z letom 1912 izboljsale. Kot dokaz
pripravljenosti na nadaljnje ukrepanje je napovedovala dodatne naprave za zadrzevanje najdrobnejsih
premogovnih delcev."”

Druzba je odgovornost za onesnazenje dodatno $irila na druge dejavnike. Opozarjala je, da odpa-
dnih snovi v Savo niso spuscali zgolj njeni obrati, temve¢ tudi drugi industrijski subjekti, od katerih
oblasti po njenem mnenju niso zahtevale primerljivih ukrepov. Del odgovornosti je pripisovala starej-
$emu obdobju obratovanja, zaradi katerega naj bi bila savska struga onesnaZzena Ze pred letom 1912,
ter naravnim znacilnostim obmo¢ja pod Sevnico, kjer naj bi na kakovost proda vplivala lapor in ilo-
vica. Pri tem je izpostavljala gospodarski pomen premogovne industrije, njen vpliv na zaposlenost in
preskrbo s premogom ter poudarjala, da morajo biti morebitni sanacijski ukrepi tehni¢no izvedljivi,
gospodarsko upraviceni in rentabilni.’®

Podobno je ravnala tudi pri ocitkih in $kodi, ki so jo utrpele ob¢ine zaradi nerazvitega turizma,
katerih pomen je skusala zmanjsati. Zatrjevala je, da je Sava od Sevnice dalje $e vedno primerna za
kopanje, da se tujski promet v industrijskih krajih ne more razviti v ve¢jem obsegu in da barva vode
obiskovalcev ne bi nujno odvracala. Kljub temu je priznala, da ji vprasanje ¢is¢enja povzroca resne
tezave, vendar je poudarjala, da ga zaradi tehni¢ne zahtevnosti in obsega potrebnih posegov ni mo-
goce rediti v kratkem ¢asu. Zato je zahtevala objektivno primerjavo s stanjem leta 1912, sodelovanje
pristojnih strokovnjakov in odlog nadaljnjih ukrepov do dokonéanja ¢istilnih naprav, ki so bile tedaj
Ze v gradnji.’

Zakljucek

Onesnaéevanje Save v medvojnem obdobju kaze, da okoljski problemi industrializacije niso bili
zgolj tehni¢no vprasanje proizvodnje, temvec so se prepletali tudi z gospodarskimi, pravnimi in
druzbenimi razmerji. Delovanje Trboveljske premogokopne druZbe je pomembno prispevalo k slab-
$anju kakovosti vode, vendar pa odzivi podjetja kazejo, da so bili sanacijski ukrepi pogosto podrejeni
predvsem varovanju gospodarskih interesov, zmanjsevanju proizvodnih izgub in nadzoru nad uporab-
nimi premogovnimi odpadki. Primer Lavrendi¢a in Viktorina nazorno pokaze, da je bil premogovni
prah hkrati vir onesnaZevanja in gospodarsko ovrednotena surovina. Zato se je vprasanje onesnazenja
tesno prepletalo z vprasanjem lastnine ter pravice do njenega izkoris¢anja.

17 Sl AS 473, sk. 502, spis 1611, Tehnicni opis naprave za ociS¢evanje pralne vode, 18. 3. 1938, SI AS 473, sk. 502, spis 1611, Dopis
Trbovljansko ugenokopnega drustva, 19. 1. 1939.

18  Izjava Trboveljske premogokopne druzbe in predlog zastopnika Savske banovine, Jugoslovan, 2, 1931, st. 248a, str. 5.
19 Prav tam.
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Vztrajanje pri pritozbah tudi po sporih v dvajsetih letih kaZe, da posamezni tehni¢ni posegi niso
zadostovali za odpravo temeljnega problema. V tridesetih letih se je onesnaZevanje Save vse jasneje
kazalo kot vprasanje $irse druzbene odgovornosti, saj je vplivalo na ribistvo, turizem, javno zdravje
in lokalno gospodarstvo. Sava zato ni bila zgolj naravni vodotok ali industrijski odvodnik, temve¢ po-
memben gospodarski vir, prostor vsakdanje rabe in prizorisée nasprotujocih si interesov.

Za sklep je mogoce ugotoviti, da dolgotrajnost onesnazevanja ni izhajala samo iz tehni¢nih ome-
jitev liScenja, temvel predvsem iz razmerja moci med industrijskim podjetjem, lokalnimi skupnostmi
in oblastmi. Sanacijski ukrepi so bili pogosto podrejeni gospodarskim interesom, pravni nadzor je
ostajal $ibek, odzivanje oblasti pa pocasno. Prav zato je onesnaZevanje Save v medvojnem obdobju
mogoce razumeti kot znacilen primer okoljskega problema, pri katerem so se posledice industrijskega
razvoja najmocneje prenesle na skupnosti ob reki.

Povzetek

Clanek obravnava onesnaZevanje reke Save in njenih pritokov med obema svetovnima voj-
nama, zlasti v povezavi z dejavnostjo Trboveljske premogokopne druzbe v Zagorju, Trbovljah in
Hrastniku. Osredotoca se na mehansko onesnazevanje, ki ga je povzrocalo spiranje premoga ter iz-
puscanje premogovnega prahu in odpadnih voda v vodotoke. Tak$no onesnaZevanje je spreminjalo
kakovost in videz vode ter $kodovalo ribistvu, kmetijstvu, kopaliskemu turizmu in vsakdanji rabi
reCnega prostora. Posebna pozornost je namenjena sporu iz leta 1924 med TPD ter inZenirjema
Alojzijem Lavrenci¢em in Robertom Viktorinom, ki sta v potoku Boben pri Hrastniku prestrezala
premogovne naplavine. Primer pokaZe, da premogovni prah ni bil razumljen le kot odpadek in vir
onesnaZzenja, temvec tudi kot gospodarsko uporabna surovina, nad katero je Zelela druzba ohraniti
nadzor. V tridesetih letih se pritoZzbe niso koncale, saj izpusti niso prenehali; vse bolj so se pove-
zovale z vprasanji ribistva, javnega zdravja, turizma in lokalnega gospodarstva. Prispevek zato
onesnazevanje Save razume kot znadilen primer okoljskega problema medvojne industrializacije.
Njegova dolgotrajnost ni izhajala samo iz tehni¢nih omejitev ¢i$¢enja, temvec tudi iz gospodarskih
interesov, $ibkega pravnega nadzora in po¢asnega odzivanja oblasti na $kodo, ki so jo najmoc¢neje
obcutile skupnosti ob reki.

Abstract

This paper examines pollution of the Sava River and its tributaries between the two World
Wars, particularly in connection with the activities of the Trbovlje Coal Mining Company (TPD)
in Zagorje, Trbovlje and Hrastnik. It focuses on mechanical pollution caused by coal washing and
the discharge of coal dust and wastewater into watercourses. Such pollution altered the quality
and appearance of the water and adversely affected fishing, agriculture, bathing tourism and the
everyday use of riverside areas. Particular attention is paid to a 1924 dispute between TPD and en-
gineers Alojzij Lavrenci¢ and Robert Viktorin, who collected coal deposits from the Boben stream
near Hrastnik. The case demonstrates that coal dust was regarded not only as waste and a source
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of pollution, but also as an economically valuable raw material over which the company sought to
retain control. Complaints continued throughout the 1930s, as the discharges did not cease, and
became increasingly linked to concerns about fishing, public health, tourism and the local econo-
my. The paper therefore considers pollution of the Sava as a characteristic environmental problem
associated with interwar industrialisation. Its persistence resulted not only from the technical
limitations of wastewater treatment, but also from economic interests, weak legal oversight and
the authorities’ slow response to the damage, which was felt most acutely by communities living
along the river.
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VARSTVO PRED POPLAVAMI
V SLOVENIJI PO LETU 1991

Izvlecek: Prispevek obravnava razvoj sistema varstva pred poplavami v Sloveniji po letu 1991. Na
podlagi pregleda zakonodaje, strateskih dokumentov in strokovne literature analizira vpliv mo-
dernizacije okoljske politike ter vklju¢evanja Slovenije v Evropsko unijo na upravljanje poplavnega
tveganja. Poseben poudarek namenja razvoju pravnega okvira, implementaciji Poplavne direktive
Evropske unije ter izvajanju gradbenih in negradbenih protipoplavnih ukrepov v praksi. Ugota-
vlja, da se je sistem varstva pred poplavami postopoma razvil iz pretezno reaktivnega odpravljanja
posledic poplav v celovito upravljanje poplavnega tveganja, ki temelji na preventivi, prostorskem
nacrtovanju, ohranjanju naravnih razlivnih povr$in ter sodelovanju razli¢nih deleznikov. Kljub
dosezenemu napredku ostajajo pomembni izzivi pri ué¢inkovitem izvajanju ukrepov in njihovem
dolgoro¢nem nacdrtovanju.

Kljucne besede: Slovenija, poplave, Poplavna direktiva, zakonodaja

Uvod

azvoj sistema varstva okolja v Sloveniji po letu 1991 je potekal v okviru obseznih politi¢nih, pravnih

in institucionalnih sprememb, ki so spremljale prehod iz socialisti¢nega v demokrati¢ni politi¢ni
sistem ter vzpostavitev samostojne drzave. Obdobje drugega vala okoljske modernizacije, ki se je za-
¢elo v drugi polovici osemdesetih let in zakljucilo v zacetku devetdesetih let, je pomenilo prelomnico
v razvoju slovenske okoljske politike. Dotedanji razdrobljen in neucinkovit sistem varstva okolja je
postopoma nadomestil sodobnej$i model okoljskega upravljanja, ki je temeljil na nacelih pravne drza-
ve, celovitem urejanju okoljskih vprasanj in postopnem prevzemanju evropskih okoljskih standardov.
Pomembna mejnika tega procesa sta bila sprejetje nove slovenske ustave leta 1991, ki je varstvo okolja
umestila med temeljne ustavne vrednote, ter Zakon o varstvu okolja iz leta 1993, ki je vzpostavil enoten
pravni in institucionalni okvir okoljske politike ter uvedel sodobne instrumente varstva okolja, kot so
presoja vplivov na okolje, sistemati¢no spremljanje stanja okolja in vklju¢evanje javnosti v odlo¢anje.

1 Matej Knep in Danica Fink Hafner, Eksperimentalna vliadavina na podrocju zelene politike: slovenske okoljske politike na razpotju,
Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede, 2011, str. 113-114.
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Proces modernizacije se je dodatno okrepil v obdobju priblizevanja Slovenije Evropski uniji (EU).
Za formalni zacetek tretjega vala modernizacije varstva okolja lahko $tejemo leto 1997, ko je Drzavni
zbor Republike Slovenije (RS) ratificiral pridruzitveni sporazum med Slovenijo in EU.? Ratifikacija
pridruZitvenega sporazuma je pomenila zaletek intenzivnega usklajevanja slovenske zakonodaje s
pravnim redom EU, ki je zajelo tudi podro¢je upravljanja voda in varstva pred naravnimi nesrecami.
Med letoma 1998 in 2004 je Slovenija sprejela stevilne sistemske predpise, med njimi Zakon o vodah
leta 2002 in novi Zakon o varstvu okolja leta 2004, reorganizirala pristojne institucije ter ustanovila
Agencijo Republike Slovenije za okolje (ARSO). Proces evropeizacije ni vplival le na zakonodajo, am-
pak tudi na stratesko naértovanje, institucionalno organiziranost in uvajanje sodobnih instrumentov
upravljanja okolja, ki temeljijo na preventivi, trajnostnem razvoju in vklju¢evanju razli¢nih delezni-

kov.®

Opisane spremembe so predstavljale temelj za razvoj sodobnega sistema varstva pred poplava-
mi v Sloveniji. Do zacetka devetdesetih let je bilo upravljanje poplav usmerjeno predvsem v gradnjo
vodnogospodarskih objektov, regulacijo vodotokov ter sanacijo posledic poplavnih dogodkov. Taksen
pristop je temeljil na predpostavki, da je mogoce naravne procese predvideti in jih z inZenirskimi
ukrepi uc¢inkovito nadzorovati. Poplave so bile obravnavane kot tehni¢ni problem, katerega resitev
je bila predvsem gradnja infrastrukture za zas¢ito pred poplavami. Tak$en pristop do poplav pa se je
zacel spreminjati zaradi ve¢ dejavnikov. Urbanizacija poplavnih obmodij, spremembe rabe prostora,
degradacija naravnih habitatov, podnebne spremembe in vse vedja druzbena ranljivost so pokaza-
li, da gradbeni ukrepi sami na sebi ne zagotavljajo u¢inkovitega zmanj$evanja poplavnega tveganja.
Zato se je razvila nova paradigma upravljanja voda, ki je temeljila na spoznanju, da poplav ni mo-
goce popolnoma prepreciti, lahko pa zmanjsamo tveganje zaradi njih in posledice, in sicer ne samo
z gradnjo protipoplavnih objektov, ampak tudi s prostorskim nacrtovanjem, ki omejuje gradnjo na
poplavnih obmo¢jih, z ohranjanjem naravnih poplavnih ravnic in mokris¢, ki zadrzujejo visoke vode,
s spremljanjem hidroloskih razmer in zgodnjim opozarjanjem, z izdelavo kart poplavne nevarnosti in
poplavnega tveganja, z vkljucevanjem lokalnih skupnosti pri odlo¢anju in s prilagajanjem upravljanja
vplivom podnebnih sprememb. Ta koncept je postal temelj sodobne evropske vodne politike, zlasti
po sprejetju Okvirne vodne direktive (2000/60/ES) in Direktive 2007/60/ES o oceni in obvladovanju
poplavne ogroZenosti. Slovenija je navedena nacela postopoma prenesla v svoj pravni red z Zako-
nom o vodah iz leta 2002 ter nadaljnjim razvojem sistema upravljanja poplavnega tveganja. S tem
se je varstvo pred poplavami po letu 1991 postopoma preoblikovalo iz tradicionalnega modela proti-
poplavne zascite v celovit sistem upravljanja poplavnega tveganja, ki povezuje tehni¢ne, prostorske,
okoljske in organizacijske ukrepe.*

Cilj prispevka je prikazati razvoj sistema varstva pred poplavami v Sloveniji po letu 1991. Na
podlagi pregleda zakonodaje, strateskih dokumentov in strokovne literature analizira, kako so moder-
nizacija okoljske politike, sprejem klju¢nih zakonov in vklju¢evanje Slovenije v EU vplivali na razvoj
sodobnega upravljanja poplavnega tveganja.

Prav tam, str. 115.
Prav tam, str. 116-117.

Matjaz Miko$, Od varstva pred naravnimi tveganji do kulture sobivanja z njimi, Organiziranost upravijanja z vodami v RS, 26.
Misicev vodarski dan 2025. https://www.mvd20.com/LET02015/R5.pdf (pridobljeno: 8. 7. 2026).
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Pravni temelji varstva pred poplavami v Sloveniji
po letu 1991

o osamosvojitvi Slovenije je podro¢je varstva pred poplavami dobilo nove pravne temelje, ki so
Pomogoéﬂi postopni razvoj sodobnega sistema upravljanja poplavnega tveganja. Temelj za razvoj
okoljske in vodne zakonodaje je predstavljala Ustava RS iz leta 1991, ki v 72. ¢lenu doloca pravico
do zdravega Zivljenjskega okolja in drzavi nalaga skrb za zdravo Zivljenjsko okolje.” S tem je varstvo
okolja postalo ena izmed ustavno varovanih vrednot, kar je predstavljalo izhodisce za nadaljnji ra-
zvoj zakonodaje na podro¢ju voda in varstva pred naravnimi nesre¢ami. Najvedji normativni premik
k modernejsi obravnavi varstva okolja pa je bil novi Zakon o varstvu okolja iz leta 1993,° ki je uvedel
celostno obravnavo varstva okolja in sodobne javnopoliti¢ne instrumente varstva okolja. Med njimi so
obveznost celovite presoje vplivov na okolje, uvedba nacionalnega programa varstva okolja, obveznost
spremljanja stanja okolja in obve$¢anje javnosti o tem ter dolo¢itev mejnih emisijskih vrednosti. S tem
zakonom je bila utrjena institucionalna struktura varstva okolja. Na njegovi podlagi je bil ustanovljen
ekolosko razvojni sklad za kreditiranje okoljskih nalozb. Razvil se je iz nekdanjega sklada za okolje, ki
je bil ustanovljen konec osemdesetih let 20. stoletja. Zakon je na novo uvedel Svet za varstvo okolja
kot neodvisen svetovalni organ in na novo opredelil obvezne gospodarske javne sluzbe za varstvo oko-
lja, ki so se morale organizirati v samostojno sekcijo znotraj Gospodarske zbornice Slovenije. Ceprav
zakon $e ni uposteval vidika trajnostnega razvoja, je v glavnem uposteval mednarodne okoljske usme-
ritve.”

Klju¢ni pravni akt za podro¢je varstva pred poplavami predstavlja Zakon o vodah iz leta 2002.2
Z njim je bilo upravljanje voda usklajeno z evropskimi usmeritvami, predvsem z naceli celovitega
upravljanja vodnih virov na ravni porecij. Zakon je dolo¢il pogoje za varovanje vodnih in priobalnih
zemljis¢, omejitve posegov na poplavnih obmodjih ter pripravo strokovnih podlag za ocenjevanje
poplavne nevarnosti. Pomembna novost je bila ve¢ja povezanost upravljanja voda s prostorskim na-
{rtovanjem, saj se je zmanj$evanje poplavnega tveganja zacelo upostevati Ze pri na¢rtovanju posegov
V prostor.

Pomemben vpliv na razvoj slovenskega pravnega sistema je imel proces pribliZevanja EU in po-
znej$e ¢lanstvo Slovenije od leta 2004 dalje. Usklajevanje nacionalne zakonodaje s pravnim redom
EU je prineslo postopno uveljavitev nacel trajnostnega razvoja, preventive, previdnosti in integrira-
nega upravljanja voda. Posebej pomembna je bila implementacija Okvirne vodne direktive (2000/60/
ES), ki je kot temeljni cilj dolo¢ila doseganje dobrega stanja voda ter upravljanje po pore¢jih, ne glede
na administrativne meje. Od drZav ¢lanic EU je zahtevala pripravo nacrtov upravljanja voda, ven-
dar pa njen glavni cilj ni bilo zmanj$evanje tveganja poplav, zato je bila leta 2007 sprejeta Direktiva
2007/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta o oceni in obvladovanju poplavne ogroZenosti (t. i.

Uradni list RS, $t. 33/1991.

Uradni list RS, §t. 32/1993. https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/1993-01-1351 (pridobljeno: 9. 7. 2026).
Knep, Hafner 2011, str. 113-115.

Uradhni list RS, $t. 67/02. https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAK01244 (pridobljeno 9. 7. 2026).
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Poplavna direktiva).? Poplavna direktiva je bila sprejeta kot odgovor na vse pogostejse in obseznejse
poplave v Evropi ter na spoznanje, da poplav ni mogoce povsem prepreciti. Njen cilj je sistemati¢no
zmanj$evanje poplavnega tveganja. Vzpostavlja skupni okvir za vse drZzave ¢lanice EU, ki temelji na
enotnih metodoloskih pristopih k ocenjevanju poplavne ogrozenosti in naértovanju ukrepov za njeno
obvladovanje. Poseben poudarek namenja zmanj$evanju skodljivih posledic poplav na zdravje ljudi,
gospodarstvo, kulturno dedis¢ino in okolje ter spodbuja usklajeno upravljanje voda v okviru nacio-
nalnih in tudi ¢ezmejnih porecij. Za dosego teh ciljev direktiva drzavam ¢lanicam nalaga izvedbo treh
medsebojno povezanih korakov. Najprej so morale pripraviti predhodno oceno poplavne ogroZenosti, na
podlagi katere so se dolo¢ila obmoc¢ja pomembnega vpliva poplav (do decembra 2011). Za tako opre-
deljena obmo¢ja so morale drZzave ¢lanice pripraviti karte poplavne nevarnosti in poplavne ogrozenosti
(do decembra 2013), v katerih so natanéno opredeljeni viri in stopnja poplavne nevarnosti ter visina
skode v primeru poplav. Za ogrozena obmodja je bilo treba izdelati tudi nacrte za obvliadovanje poplavne
ogrozenosti (do decembra 2015). Do dolocene stopnje so morali ti nadrti dolo¢iti in predvideti ukrepe

za zmanj$anje ugotovljene poplavne ogrozenosti.*

Doloc¢be Poplavne direktive so bile prenesene tudi v slovensko zakonodajo, in sicer z:

+ Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o vodah leta 2008;

« s sprejetjem Pravilnika o metodologiji za dolo¢anje obmoctij, ogrozenih zaradi poplav, in z njimi
povezane erozije celinskih vod in morja ter o nacinu razvr$c¢anja zemljis¢ v razrede ogroZenosti
leta 2007;

» z Uredbo o pogojih in omejitvah za izvajanje dejavnosti in posegov v prostor na obmoc¢jih, ogro-
Zenih zaradi poplav, in z njimi povezane erozije celinskih voda in morja leta 2008;

+ z Uredbo o vsebini in nadinu priprave podrobnej$ega narta zmanjSevanja ogrozenosti pred
poplavami leta 2010."

V Sloveniji je ministrstvo za okolje in prostor v letu 2011 pripravilo Predhodno oceno poplavne
ogroZenosti. Na njeni podlagi in na podlagi irSe javne razprave so bila dolocena obmocja pomembnega
vpliva poplav. Opozorilne poplavne karte so bile izdelane na podlagi analize zgodovinskih in arhivskih
podatkov o poplavnih in erozijskih dogodkih in na podlagi Ze izdelanih raziskav in analiz. Vse omenje-

ne aktivnosti so bile temelj za pripravo nacrta za zmanjsevanje poplavne ogrozenosti.*

V skladu z Zakonom o vodah je bilo kot upravni organ za pripravo Nacrta za zmanjsevanje poplavne
ogrozenosti dolo¢eno Ministrstvo za okolje in prostor. Nalrt zmanjSevanja poplavne ogrozenosti je
bil sprejet s sklepom Vlade RS z dne 27. julija 2017 in predstavlja skupek ukrepov za 17 poredij, ki
vklju¢ujejo 61 obmocij pomembnega vpliva poplav. Za vsako od 17 poredij je bil pripravljen skupek 20

9 Klaudija Sapac, Mitja Brilly, Stroski varstva pred poplavami v Republiki Sloveniji, Actahydrotechnica, 27, 2014, st. 46, str. 59.

10 Dunja Dobaja, Obvladovanje poplavnega tveganja v Sloveniji po letu 1990, Potenciali in upravljanje voda med preteklostjo in
sedanjostjo (ur. Marta Rendla), Ljubljana 2024, str. 310.

11 Prav tam, str. 311.
12 Prav tam.
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protipoplavnih ukrepov (npr. prilagoditev rabe zemljis¢ v pore¢jih, vzpostavitev in vodenje evidenc
s podro¢ja poplavne ogroZenosti, nacrtovanje in gradnja gradbenih protipoplavnih ukrepov, izvaja-
nje individualnih samozas¢itnih protipoplavnih ukrepov, redno preverjanje uc¢inkovitosti obstojecih
protipoplavnih ukrepov, redno vzdrZevanje vodotokov, vodnih objektov ter vodnih in priobalnih
zemlji$¢).”® Z Nacértom zmanj$evanja poplavne ogrozenosti je dolo¢eno, da Ministrstvo za okolje in
prostor v sodelovanju z drugimi institucijami v Sloveniji, ki sodelujejo pri izvajanju nacrta, vsaki dve
leti Vladi RS poroca o izvajanju gradbenih in negradbenih protipoplavnih ukrepov. In sicer argumenti-
ra izvajanje vsakega od prej omenjenih 20 protipoplavnih ukrepov in pri tem dolo¢i pri vsakem ukrepu
stopnjo prioritete, ali se izvaja in na katerem obmo¢ju (obmoéje drzave ali manjse obmodje), kdo je
izvajalec in ali se izvaja na podlagi konkretnega projekta.

Kot primer navajam podatke iz Porocila o izvajanju negradbenih in gradbenih protipoplavnih ukrepov
iz Nacrta zmanjSevanja poplavne ogrozenosti za obdobje 2017-2019,* ki ga je pripravilo Ministrstvo za
okolje in prostor. Iz skupine 20 ukrepov navajam kot naklju¢no izbran primer ukrep 2, to je Identifi-
kacija, vzpostavitev in ohranitev razlivnih povrsin visokih voda.* Prioriteta ukrepa je bila oznac¢ena kot
visoka. Ukrep sta izvajala Ministrstvo za okolje in prostor in Direkcija RS za vodo (DRSV). Ukrep se
je izvajal na nivoju cele drzave in na nivoju posameznih obmo¢ij oz. na posameznih pore¢jih. DRSV
je v sodelovanju z ob¢inami dolodila, vzpostavila in §¢itila razlivne povrsine visokih voda in je sode-
lovala pri dolo¢anju pogojev na teh obmo¢jih. Aktivnosti za ohranitev razlivnih povrsin so se izvajale
v okviru kohezijskih projektov protipoplavne ureditve pore¢ja Selgke Sore in Ljubljanice z Gradas¢ico
ter v okviru $tudije Zagotovitev poplavne varnosti pore¢ja Drave (obmocje Meze z Mislinjo). DRSV je
kot pridruzeni partner sodeloval tudi pri projektu GREVISLIN (Green Infrastructure for the Con-
servation and Improvement of the Condition of Habitats and Protected Species Along the Rivers'®),
v okviru katerega je bila predvidena izvedba pilotnih ukrepov zelene infrastrukture z ureditvijo ne-
katerih razlivnih povrin za zmanj$evanje poplavne ogroZenosti.'” Projekt je potekal v sodelovanju
z Italijo in se je zakljudil februarja 2022. Prispeval je k razvoju zelene infrastrukture na ¢ezmejnem
obmodju porecij Soce, Vipave in spodnjega toka reke Livenze. Njegov cilj je bil izboljati povezanost
vodotokov, mokris¢ in drugih naravnih habitatov ter s tem okrepiti ekoloske funkcije prostora. Med
klju¢nimi rezultati projekta so bili vzpostavitev podlag za dolgoro¢no spreminjanje stanja voda ter
priprava ukrepov za trajnostno upravljanje zelene infrastrukture, ki prispevajo k ohranjanju biotske
raznovrstnosti, izbolj$anju kakovosti voda in zmanj$evanju poplavnega tveganja.*®

13 Nacrt zmanjSevanja poplavne ogroZenosti 2017-2021. https://www.gov.si/assets/ministrstva/MNVP/Dokumenti/Voda/NZPO/
nzpo_2017_2021.pdf (pridobljeno: 10. 7. 2026).

14  Porocilo o izvajanju negradbenih in gradbenih protipoplavnih ukrepov iz Nacrta zmanjSevanja poplavne ogroZenosti 2017-2021
za obdobje 2017-2019. https://www.gov.si/assets/ministrstva/MNVP/Dokumenti/Voda/NZPO/porocilo_o_izvajanju_ukrepovo_
NZPO_2017_2019.pdf (pridobljeno: 10. 7. 2026).

15 Prav tam.
16  Prevod: Zelena infrastruktura, ohranjanje in izboljSanje stanja ogrozZenih vrst in habitatnih tipov ob rekah.

17  Porocilo o izvajanju negradbenih in gradbenih protipoplavnih ukrepov iz Nacrta zmanjsevanja poplavne ogroZenosti 2017-2021 za
obdobje 2017-2019.

18  Zakljuéen uspesen projekt GREVISLIN. https://www.gov.si/novice/2022-02-14-zakljucen-uspesen-projekt-grevislin/?utm_
source=chatgpt.com (pridobljeno: 10. 7. 2026).
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Varstvo pred poplavami v praksi

azvoj varstva pred poplavami v Sloveniji po letu 1991 ni potekal zgolj s sprejemanjem nove zako-
Rnodaje, ampak tudi s postopnim spreminjanjem pristopov pri izvajanju protipoplavnih ukrepov.
Ceprav so Zakon o vodah, Poplavna direktiva in poznejsi strateski dokumenti vzpostavili sodoben
normativni okvir za upravljanje poplavnega tveganja, je bila njihova uveljavitev v praksi postopna in
pogosto povezana z izku$njami ob ve¢jih poplavnih dogodkih.

V nadaljevanju je kot $tudijski primer obravnavano vodno obmocje Drave. Izbira Drave ni na-
menjena prikazu obmodja z najvedjimi oziroma najpogostej$imi poplavami v Sloveniji po letu 1991,
temve¢ omogoca prikaz spreminjanja pristopov k varstvu pred poplavami na konkretnem vodnem
obmod¢ju. Analiza je zato usmerjena predvsem v nacdin odzivanja pristojnih sluzb ter v postopno spre-
minjanje razumevanja poplavnega tveganja. Pri tem je treba posamezne ukrepe na obmo¢ju Drave
razumeti v $irSem kontekstu razvoja varstva pred poplavami v Sloveniji. Na njihovo naértovanje in
izvajanje namre¢ niso vplivali samo konkretni poplavni dogodki na Dravi, temve¢ tudi $irsi razvoj
varstva pred poplavami v Sloveniji, vklju¢no z izku$njami s poplavami na drugih obmog¢jih drzave,
razvojem strokovnih podlag, spremembami slovenske zakonodaje ter postopnim prevzemanjem
evropskih usmeritev na podro¢ju upravljanja voda in poplavnega tveganja.

Na primeru vodnega obmod¢ja Drave sem analizirala odzive na poplave v letih 1996, 1998 in
2007 ter spreminjanje pristopov k izvajanju ukrepov varstva pred poplavami. Ugotovila sem, da je
bilo izvajanje ukrepov v devetdesetih letih pretezno usmerjeno v odpravljanje posledic poplav.’® Po
posameznih poplavnih dogodkih so se izvajali predvsem interventni ukrepi, kot so odstranjevanje
naplavin, sanacija poskodovanih brezin, obnova nasipov, zagotavljanje preto¢nosti strug in zac¢asna
sanacija vodne infrastrukture. Kot konkreten primer tak$nega odzivanja lahko izpostavimo poplave v
ob¢ini Duplek oktobra 1998. Ob pretoku Drave 1550 m*/s je reka skozi poskodovano brezino vdrla v
gramoznico Duplek in ogrozila Zgornji in Spodnji Duplek. V resevanje problema so se vklju¢ili obéina
Duplek, Vodnogospodarsko podjetje Drava Ptuj, podjetje Gradis Nizke gradnje in Ministrstvo za oko-
lje in prostor, ki so se dogovorili za interventno sanacijo poskodovane brezZine in razdelitev stroskov.
Hkrati je bilo ugotovljeno, da sama sanacija ne bo odpravila SirSega problema, zato je bila trajnejsa
reSitev predvidena v okviru ureditve celotnega odseka Drave med Zgornjim Duplekom in Dvorjana-
mi.?° Primer nazorno pokaze razliko med interventnim ukrepom za odpravo neposredne nevarnosti
in sistemskim ukrepom za dolgoro¢no zmanjsanje poplavne ogrozenosti. Dolgoro¢nih sistemskih re-
Sitev za zmanjSanje poplavne ogroZenosti je bilo malo, saj so njihovo izvedbo omejevali pomanjkanje
finan¢nih sredstev, reorganizacija vodnega gospodarstva, dolgotrajni postopki ter neusklajenost med
drzavnimi organi, lokalnimi skupnostmi in drugimi delezniki.

Primer Dupleka potrjuje $irso ugotovitev, da so strokovne sluzbe po poplavah leta 1998 poleg nuj-
nih sanacij Ze opozarjale na potrebo po celovitejsem urejanju vodotokov, odstranjevanju zaraséanja,
ohranjanju preto¢nosti strug ter obnovi dotrajanih protipoplavnih objektov. Hkrati so poudarjale, da

19  Dobaja 2024, str. 319-328.
20 Prav tam, str. 328-330.
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zgolj sanacija poskodb po posameznih poplavah ne odpravlja temeljnih vzrokov poplavne ogrozenosti,
temvec so potrebni dolgoro¢no nacrtovani preventivni ukrepi. Po poplavah leta 2007 so bile poleg in-
terventnih sanacij zagotovljene tudi dodatne drZavne finanéne spodbude za odpravo posledic poplav
in izbolj$anje vodne infrastrukture. Vlada RS je sprejela program odprave posledic poplav, sredstva pa
so bila namenjena predvsem vzdrZzevanju vodotokov, odstranjevanju naplavin in obnovi po§kodovane
infrastrukture. Kljub temu so bili ukrepi $e vedno preteZno usmerjeni v sanacijo nastale skode, med-
tem ko so sistemske resitve za dolgoro¢no zmanj$anje poplavnega tveganja ostajale v ozadju.

V girdem slovenskem kontekstu se je postopoma uveljavilo spoznanje, da poplavne varnosti ni
mogoce zagotavljati zgolj z gradnjo in sanacijo protipoplavnih objektov. V ospredje so zaceli priha-
jati preventivni ukrepi, kot so prostorsko nacrtovanje, ohranjanje naravnih razlivnih povrsin, redno
vzdrZzevanje vodotokov, izboljsanje hidroloskega spremljanja ter vkljucevanje lokalnih skupnosti v
nacrtovanje ukrepov. Taksen pristop je bil dokoné¢no utrjen s sprejetjem Poplavne direktive EU in
pripravo Nacdrta zmanj$evanja poplavne ogroZenosti, ki je zdruZil gradbene in negradbene ukrepe v
enoten sistem upravljanja poplavnega tveganja. Raziskave namrec kaZejo, da je dolgoro¢no najucinko-
vitej$i pristop kombinacija gradbenih in negradbenih ukrepov, saj skupaj prispevajo k u¢inkovitejsemu
zmanj$evanju poplavne ogroZenosti in vedji odpornosti druzbe na poplavne dogodke. V praksi po-
gosto Se vedno prevladujejo gradbeni ukrepi, saj negradbeni ukrepi za omilitev poplav zahtevajo bolj
dolgoro¢no nacdrtovanje. Zahtevnejsi so tudi za izvedbo in spremljanje, saj vklju¢ujejo tudi socialne
vidike. Ocene njihovih ekonomskih u¢inkov pa kaZejo njihovo dolgoro¢no stroskovno uspesnost.
Skupni stroski negradbenih ukrepov so namreé pogosto nizji od stroskov gradbenih ukrepov, zlasti ce
pristejemo okoljsko $kodo zaradi nepovratnih sprememb ekosistemov, druzbeno $kodo zaradi more-
bitnih selitev ter stroske vzdrzevanja taksne infrastrukture. K ve¢jemu pomenu negradbenih ukrepov
pri soocanju s poplavami prispeva tudi sodelovanje med drzavami v skupnih pore¢jih.*

Po poplavah v letih 2010, 2012 in zlasti avgusta 2023 je bil v Sloveniji veéji poudarek namenjen
izvajanju negradbenih ukrepov za zmanjsevanje poplavnega tveganja. Ve¢ji poudarek je bil namenjen
posodabljanju kart poplavne nevarnosti in poplavnega tveganja, vklju¢evanju poplavne problematike
v prostorsko nacdrtovanje, izboljsanju hidroloskega monitoringa in sistemov zgodnjega opozarjanja
ter ohranjanju naravnih razlivnih povrsin. Hkrati so se okrepile aktivnosti na podrodju ozavescanja
prebivalstva, medinstitucionalnega sodelovanja in ¢ezmejnega upravljanja skupnih poredij. Ti ukrepi
predstavljajo pomemben premik od pretezno reaktivnega odzivanja na poplave k celovitemu preven-
tivnemu upravljanju poplavnega tveganja, skladno z usmeritvami Poplavne direktive in slovenskih
strate$kih dokumentov.?

21  Blaz Komac, Matija Zorn, Pomen negradbenih ukrepov za poplavno varnost, Geografski vestnik, 92, 2020, st. 1, str. 113, 126.

22 Nacrt zmanjSevanja poplavne ogroZenosti 2023-2027. https://www.gov.si/teme/nacrt-zmanjsevanja-poplavne-ogrozenosti/
(pridobljeno: 17. 7. 2026).
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Zakljucek

azvoj sistema varstva pred poplavami v Sloveniji po letu 1991 kaze prehod od odpravljanja posledic

poplav k celovitemu upravljanju poplavnega tveganja. Sprejetje Zakona o vodah, implementaci-
ja Poplavne direktive ter priprava Nacrta zmanj$evanja poplavne ogroZenosti so vzpostavili sodoben
pravni okvir, ki povezuje gradbene in negradbene ukrepe.

Analiza je pokazala, da so bili ukrepi sprva usmerjeni predvsem v sanacijo $kode, medtem ko se
je z uveljavitvijo evropske zakonodaje postopoma okrepilo izvajanje preventivnih ukrepov, kot so pro-
storsko nacrtovanje, ohranjanje razlivnih povrsin, priprava kart poplavne nevarnosti ter izbolj$anje
hidroloskega spremljanja. Kljub temu izvajanje ukrepov $e vedno omejujejo dolgotrajni postopki ume-
§¢anja v prostor, finanéne omejitve in usklajevanje med razli¢nimi delezniki. U¢inkovito zmanj$evanje
poplavnega tveganja zato zahteva dosledno izvajanje sprejetih strateskih dokumentov, povezovanje
gradbenih in negradbenih ukrepov ter prilagajanje sistema varstva pred poplavami vse pogostej$im
vplivom podnebnih sprememb.

Povzetek

Prispevek obravnava razvoj sistema varstva pred poplavami v Sloveniji po letu 1991 s poudar-
kom na razvoju pravnega okvira in njegovem izvajanju v praksi. Namen raziskave je prikazati, kako
so zakonodajne spremembe in strateski dokumenti vplivali na razvoj upravljanja poplavnega tve-
ganja ter izvajanje gradbenih in negradbenih protipoplavnih ukrepov. Raziskava temelji na analizi
zakonodaje, strateskih dokumentov, strokovne literature ter poro¢il o izvajanju ukrepov, pri cemer
je poseben poudarek namenjen vodnemu obmodju Drave. Ugotovitve kaZejo, da je bilo izvajanje
ukrepov v devetdesetih letih preteZzno usmerjeno v sanacijo posledic poplav, medtem ko so se po
uveljavitvi Zakona o vodah in implementaciji Poplavne direktive EU postopoma zaceli uveljavlja-
ti preventivni pristopi. Ti vklju¢ujejo prostorsko naértovanje, pripravo kart poplavne nevarnosti,
ohranjanje naravnih razlivnih povrsin, izboljsanje hidroloskega spremljanja ter razvoj sistemov
zgodnjega opozarjanja. Analiza kaZe, da se sodobno upravljanje poplavnega tveganja vse bolj opira
na povezovanje gradbenih in negradbenih ukrepov, vendar njihovo izvajanje Se vedno omejujejo
dolgotrajni postopki umescanja v prostor, finan¢ne omejitve in usklajevanje med razli¢nimi de-
lezniki. Prispevek ugotavlja, da u¢inkovito zmanj$evanje poplavnega tveganja zahteva dosledno
izvajanje sprejetih strateskih dokumentov, medinstitucionalno sodelovanje ter prilagajanje siste-
ma varstva pred poplavami vse pogostej$im vplivom podnebnih sprememb.

Abstract

The paper examines the development of the flood protection system in Slovenia after 1991,
with a focus on the evolution of the legal framework and its practical implementation. The aim of
the research is to demonstrate how legislative changes and strategic documents have influenced
the development of flood risk management and the execution of structural and non-structural
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flood protection measures. The research is based on an analysis of legislation, strategic documents,
professional literature and reports on the implementation of measures, with particular emphasis
on the Drava river basin. Findings indicate that in the 1990s, the implementation of measures
was predominantly focused on post-flood remediation, whereas preventive approaches gradually
gained ground following the enactment of the Water Act and the implementation of the EU Floods
Directive. These include spatial planning, the preparation of flood hazard maps, the preservation
of natural flood retention areas, improvements in hydrological monitoring, and the development
of early warning systems. The analysis shows that modern flood risk management increasingly re-
lies on the integration of structural and non-structural measures; however, their implementation
remains hindered by lengthy spatial planning procedures, financial constraints, and coordination
issues among various stakeholders. The paper concludes that effective flood risk reduction requires
the consistent implementation of adopted strategic documents, inter-institutional cooperation,
and the adaptation of the flood protection system to the increasing impacts of climate change.
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KAKSEN ZRAK SMO DIHALI
V CASU SOCIALIZMA?
O ONESNAZEVANJU IN ONESNAZENOSTI
ZRAKA PO DRUGI SVETOVNI VOJNI

Izvleéek: Clanek obravnava onesnazenost zraka v socialisti¢ni Sloveniji. Pokaze, da so bili v tem
obdobju najvedji onesnazevalci zraka termoenergetika, industrija ter skupnostno in individualno
ogrevanje, pomemben dejavnik onesnaZenosti zraka pa so bile tudi zimske temperaturne inverzije
ter slaba prevetrenost kotlin in dolin. Prispevek teZave z onesnazevanjem zraka ponazori na nekaj
$tudijah primerov in pojasni, da je bil kljub postopnemu upadanju emisij od konca 70. let tudi ob
koncu obravnavanega obdobja slovenski zrak $e vedno prekomerno onesnazen.

Kljucne besede: onesnaZenost, zrak, socializem, emisije, imisije, temperaturni obrat

o so v Sloveniji v drugi polovici 60. letih 20. stoletja izvedli prve resnej$e meritve kakovosti zraka,

so te pokazale tako veliko onesnazenost, da so znanstveniki sprva menili, da rezultati ne morejo
biti pravilni.! Leta 1967 so na primer v Ljubljani izmerili povpre¢no dnevno koncentracijo Zveplovega
dioksida (SO,) v vrednosti 2.400 pg/m®, leta 1972 pa v Prapretnem v Zasavju polurno koncentracijo v
vrednosti kar 20.000 pg/m®.? Danes je mejna dnevna povpre¢na vrednost za SO, v zraku 125 pg/m?®,
mejna urna vrednost, ki je lahko preseZena najvec¢ 24-krat na leto, pa znasa 350 pg/m®.® Razmere so
bile torej alarmantne.

1 Raziskava je nastala v okviru raziskovalnega programa Ekonomska, socialna in okoljska zgodovina Slovenije (st. P6-0280), ki ga
financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS).

2 Bojan Paradiz, Posledice onesnaZevanja zraka v lokalnih in planetarnih razseznostih, Okolje v Sloveniji: zbornik (ur. Avgustin Lah),
Ljubljana 1994, str. 331-32. OnesnazZenost zraka v Sloveniji, Zelena knjiga o ogroZenosti okolja v Sloveniji (ur. Stane Peterlin),
Ljubljana 1972, str. 57.

3 https://kazalci.arso.gov.si/sl/content/onesnazenost-zraka-z-zveplovim-dioksidom-5#charts|dTitle (pridobljeno 10. 9. 2026).
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Sredi 70. let je v okolju z onesnaZzenim zrakom nad dovoljeno mejo Zivela kar slaba tretjina celot-
nega slovenskega prebivalstva oziroma tri ¢etrtine mestnega prebivalstva (po danasnjih standardih
kakovosti zraka bi bile te Stevilke Se nekoliko veéje). Na podlagi dostopnih podatkov pa lahko skle-
pamo, da je bil zrak v Sloveniji najbolj onesnazen konec 60. let in na zacetku 70. let, a pri tem zaradi
pomanjkanja podatkov (meritev) ne vemo, kaksna je bila situacija do sredine 60. let.*

Sistemati¢ne meritve onesnaZenosti zraka so se namreé v vecini slovenskih mest zacele izvajati
v obdobju 1975-1977, na obmog¢jih v okolici najvedjih emisijskih centrov pa v drugi polovici 60. let.
V vecini so se nanasale na ugotavljanje koncentracij SO, in dima, medtem ko so meritve drugih sko-
dljivih snovi navkljub zavedanju o njihovih s$kodljivih vplivih zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev
pustili ob strani.” SO, in dim sta kot produkta izgorevanja ter metalurgkih in kemi¢nih procesov v in-
dustriji prispevala le okrog tretjino vseh primesi, a sta veljala za dobra kazalca splosne onesnaZenosti
zraka, saj je najvedji delez skodljivih snovi (90 %) prispevala raba fosilnih goriv (premoga, naftnih
derivatov in plina) ter lesa.®

Vzroki onesnazenja

lovenija se je uvric¢ala med drzave z najve¢ padavinskega Zvepla na povrsinsko enoto. Po izra¢unih

geografov je na zacetku 90. let na povrsinsko enoto v Sloveniji padlo $estkrat ve¢ zvepla kot v Spa-
niji, na Svedskem ali Norveskem, skoraj dvakrat ve¢ kot v Svici ali sosednji Avstriji. K izpustom Zvepla
je zaradi energetskih objektov brez ustreznih ¢istilnih naprav in rabe fosilnih goriv slabse kvalitete
Slovenija veliko prispevala sama. Vzroki za relativno velike emisije Zveplovega dioksida so bili tudi v
tehnologko zastareli in energetsko potratni industriji.”

Na zacetku 90. let je Slovenija proizvedla 98 kg emisij SO, na prebivalca letno. V enakem obdobju
so proizvedle Velika Britanija 84 kg, Nemcija 52 kg, Avstrija 47 kg in Svica 20 kg emisij SO, na prebival-
ca. Vec kot polovica slovenskih emisij je ostala doma, preostalo pa se je z zra¢nimi gmotami razneslo
nad druge evropske drzave. Hkrati pa je k nam pritekal tudi onesnaZen zrak zlasti iz severne Italije
(industrijski bazen v Padski niZini).? K doma¢im izpustom onesnaZeval zraka so najve¢, 78 % emisij,
prispevali termoenergetski objekti, 12 % industrija, 1,5 % promet, 8,5 % pa ogrevanje stanovanj in
drugih objektov. Med termoelektrarnami je najvecja, Termoelektrarna Soétanj (TES), prispevala 47 %
vseh slovenskih emisij SO,. Tako so pri drugih dveh slovenskih termoelektrarnah, Termoelektrarni
Trbovlje (TET) in Termoelektrarni Toplarni Ljubljana (TE-TO LJ), ki sta imeli 6-krat manj$o porabo
premoga kot pri TES, izpusti §e v zacetku 90. let presegali predpisane mejne emisijske koncentracije.’

4 Marjan Ravbar et al., Zasnova poselitve, Ljubljana, 1995, str. 105-106.

5 Dusan Hrcek, OnesnaZenost zraka v Sloveniji — stanje in usmeritve za izboljSanje, Okolje v Sloveniji: zbornik (ur. Avgustin Lah),
Ljubljana 1994, str. 345-346.
6 Bojan Paradiz, OnesnaZenost zraka v Sloveniji, Zelena knjiga o ogroZenosti okolja v Sloveniji (ur. Stane Peterlin), Ljubljana 1972, str.

55; Dusan Hrcek, OnesnaZenost zraka v Sloveniji — stanje in usmeritve za izboljSanje, Okolje v Sloveniji: zbornik (ur. Avgustin Lah),
Ljubljana 1994, str. 346.

7 Darko Radinja, O tehnogenem kroZenju Zvepla v pokrajinskem okolju SR Slovenije in njegovi bilanci: prispevek k vprasanju
zakisanosti nasih padavin in okolja sploh, Geografski vestnik, 1, 1988, st. 60, str. 3-19.

Prav tam.
Metka Spes, Kaj vemo o onesnazevanju zraka?, Geografski obzornik, 40, 1993, §t. 2, str. 14.
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Z ekoloskega vidika je bila najbolj problemati¢na uporaba rjavega premoga iz rudnikov v Trbo-
vljah, Senovem, Velenju (lignita), saj je bil ta nizkokalori¢en, ga je bilo za enako koli¢ino pridobljene
energije torej treba pokuriti relativno ve¢ kot kakovostnejsega premoga, poleg tega je vseboval velik
delez zvepla in trdnih snovi."® Pomembnejsi viri emisij SO, so bile Se tovarna aluminija in glinice v
Kidri¢evem, cinkarna v Celju, tovarna celuloze in papirja v Krskem ter Rudniki in topilnica svinca in
cinka Mezica.!

Vendar pa poleg antropogenih vzrokov obstaja $e en pomemben dejavnik, ki bistveno vpliva na
stopnjo onesnaZenosti zraka v Sloveniji. Ve¢ina slovenskih mest in industrijskih sredi§¢ namrec lezi v
alpskih in predalpskih dolinah in kotlinah, za katere sta znacilni slaba prevetrenost in zimski tempera-
turni obrat, ko je zrak na dnu kotline ali doline hladnejsi kot v vi$jih legah, ko torej temperatura zraka
z nadmorsko visino nara$¢a, namesto da bi padala. Pri tem topli zrak nad hladnim deluje kot pokrov,
ki ne dovoljuje mesanja zraka. Izpusti, ki jih ¢lovek ustvarja, tako ostajajo ujeti v obmo¢ju hladnega
zraka pod toplotnim pokrovom.*?

Slaba vetrovnost in temperaturne inverzije so pogojevale tudi nastanek megle v ozkih dolinah
in kotlinah (Ljubljanski in Celjski kotlini, Zasavju, Saleski in Mezigki dolini itd.). Megla se je na teh
obmo¢jih lahko zadrZevala od 100 do 150 dni na leto, najbolj pogosto v zimskem, kurilnem obdobju.*
Megla pa je pomemben dejavnik nastanka kislega deZja, saj emisije Zveplovega dioksida (SO,) in du-
gikovih oksidov (NO ), ki nastajajo pri kurjenju fosilnih goriv, ob stiku z vodo tvorijo mocno zveplovo
in dusikovo kislino. Kisli deZ vpliva na kisanje tal, na podtalnico, povr$inske vode, floro in favno ter
lahko povzroéa propadanje gozdov.'* Slednje se je v zimah leta 1984/85 in nato $e 1986/87 v opaznejsi
obliki pojavilo na gozdovih v okolici Termoelektrarne Sostanj. Smreke v okoliskih gozdovih so najprej
postale rdecerjave, nato so zacele odpadati iglice, drevo pa se je vidno susilo.” V Sloveniji so padavine
v 80. letih 20. stoletja z vsakim letom postajale bolj kisle in so vrh kislosti dosegle proti koncu desetle-
tja, nato pa se je stanje zaradi vgradnje ¢istilnih naprav v termoelektrarnah in drugih ukrepov zacelo
izboljsevati. Kisel dez se danes pojavlja le e redko.*®

Vpliv temperaturne inverzije na kakovost zraka izvrstno ponazarja Studija geografinje Metke
Spes iz leta 1999, v kateri je primerjala onesnazenost okolja v dveh alpskih dolinah: Zgornjesavski
in Mezigki. Kljub temu, da sta bili obe dolini v 60. in 70. letih med najbolj onesnazenimi slovenskimi
predeli, so bile med njima tudi velike razlike. Zgornjesavska alpska dolina z metalursko usmerjenimi
Jesenicami je imela do leta 1970 izjemno velike izpuste SO,,"” vendar pa so bile njegove koncentra-
cije v zraku denimo leta 1969 tudi do 30 % manjse kot v Ljubljani, ki ni imela tako mo¢nih izpustov.
Manjge koncentracije SO, na Jesenicah so bile posledica relativno dobre izmenjave zraka oziroma dob-

10  Dusan Hrcek, Zelena knjiga o ogrozenosti okolja v Sloveniji, Slovenija 88: okolje in razvoj: zbornik (ur. Avgustin Lah), Ljubljana 1989,
str. 298.

11 Spes 1993, str. 14.

12 Dusan Plut, OnesnaZenje in prostorski razvoj Slovenije, Idem: Geografija in aktualna vprasanja prostorskega razvoja: 70 let
geografije na ljubljanski univerzi = Geography and Current Questions of Spatial Development / 70th Anniversary Year of Geography
at the University of Ljubljana, Ljubljana 1989, str. 175.

13  Ravbar et al. 1995, str. 105-106.

14  Dusan Hrcek, Posledice kislega deZja v Sloveniji, Uima, 1996, §t. 10, str. 150-152.

15  Ivan Kolar, Umiranje smreke v gozdovih Saleske doline, Zbornik gozdarstva in lesarstva, 34, 1989, str. 126.
16  Hrcek 1996, str. 153.

17  Vazroki za visoko stopnjo onesnazenosti zraka, Zelena knjiga o ogroZenosti okolja v Sloveniji (ur. Stane Peterlin), Ljubljana 1972, str.
61.
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re prevetrenosti sicer ozke doline. Manj izrazite so bile posledi¢no tudi temperaturne inverzije, kar
je omogocalo relativno zadovoljivo naravno c¢is¢enje zraka. Na Jesenicah je bilo tako problemati¢no
predvsem onesnaZevanje s trdnimi delci, z rde¢im Zelezarniskim prahom, ki se je usedal na tla v nepo-
sredni okolici Zelezarne.'® Rde¢ Zelezarniski prah je prizadel predvsem iglasti gozd v okolici Zelezarne,
namesto njega sta se zacela razrasc¢ati redek brezov gozd in grmicevje. Vendar pa goli¢av ali zelo posko-
dovanih gozdov drugace kot v Meziski dolini skorajda ni bilo.*?

Zmanjsevanje onesnazenosti zraka

manjdevanje industrijskih emisij se je v Sloveniji zacelo konec 70. let. Takrat je industrija posto-

poma zacela prehajati na uporabo bolj sprejemljivih goriv (plinifikacijo, uporabo nafte namesto
premoga) in graditi cistilne naprave. V prvi polovici 80. let so se povprecne letne koncentracije SO, v
najbolj onesnazenih slovenskih mestih gibale med 250 in 100 pug/m?®.* Ljubljana se je s 120 pg SO,/
m?® zraka v letu 1984 v primerjavi z drugimi evropskimi in severnoameriskimi mesti uvric¢ala med
najbolj onesnazena. Leta 1986 so znasale skupne emisije SO, v Ljubljani, ko so bile te najvecje, 124
kg na prebivalca. Emisije SO, na prebivalca Evrope so bile za vec kot polovico niZje. Znasale so 58 kg
na prebivalca.” Tudi emisije iz termoelektrarn so se kljub vgrajenim elektrofiltrom in visokim dimni-
kom, glede naleto 1980, v letu 1985 Se nekoliko povecale, in sicer zaradi povecanja TE-TO LJ in vedje
vsebnosti Zvepla v premogu.” Ne glede na povedano, pa so bile povprecne letne imisije SO, v najbolj
onesnazenih slovenskih mestih ob koncu 80. let, glede na zacetek 70. let, manjse za 100-200 %.*

Vpra$anje onesnazenosti zraka je v drugi polovici 80. let zaradi vse olitnejsih posledic, denimo v
obliki propadanja gozdov, postajalo vedno aktualnejse. Dolgoletni vpliv onesnaZenega zraka se je v ob-
liki poskodb kroni¢nega znacaja pokazal ob popisu stanja nasih gozdov v letih 1985 in 1987. Popisa sta
razkrila, da $e zlasti propadajo gozdovi jelk, smrek in bukve. Posledi¢no se je zmanjseval letni prirastek
lesne mase. Z ekonomskega vidika je bilo to kriti¢no, saj je gozd, tako kot danes, predstavljal pomembno
stratesko surovino.?* V prvi polovici 90. let je bilo na razli¢nih stopnjah propadanja 40 % nasih gozdov.?

V taksnih razmerah pa tudi pod pritiskom vedno mo¢nejsega okoljskega gibanja so za izboljsanje
stanja zaceli posodabljati na osnovi zakona o varstvu zraka (april 1975) v letih 1976-1979 izdane
predpise in ukrepe za varstvo zraka pred onesnazevanjem.?® Med letoma 1988 in 1989 so bile naloge
varstva dobrin splo$nega pomena in vrednot ¢lovekovega okolja $e bolj raz¢lenjene tudi v ustavnih
dopolnilih.”” Prizadevanja za zmanjSevanje emisij SO, so se nadaljevala tudi v praksi. Ve¢ja mesta, ki so

18 Prav tam.

19  Metka Spes, Vpliv lokalnih virov emisij in éezmejnega zraka na kakovost okolja v Alpskem ekosistemu Slovenije, Sonaravni razvoj
v slovenskih Alpah in sosedstvu = Sustainable development in the Slovenian Alps and its neighbouring regions, Ljubljana 1999, str.
140.

20  Ravbar et al.1995, str. 105.

21  Reinhold Lazar, Viktor Kaufman, Manfred Buchrooithner, Stadtklimaanalyse Graz, Graz 1994, str. 163.

22 Hrcek 1989, str. 298.

23 Lazar, Kaufman, Buchrooithner 1994, str. 163.

24  Hrcek 1989, str. 302.

25  Ravbar et al. 1995, str. 104.

26  Hrcéek 1994, str. 346.

27  Avgustin Lah, Slovenija: Varstvo in urejanje okolja, Slovenija 88: okolje in razvoj: zbornik (ur. Avgustin Lah), Ljubljana 1989, str. 22.
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bila v etrti, najbolj onesnazeni skupini, so denimo s posebnimi zakonskimi akti prepovedala uporabo
in prodajo goriv z vecjo vsebnostjo Zvepla. Najvecji onesnazevalki z emisijami SO, v Sloveniji, TES, pa
je v okviru druge faze ekoloske sanacije z odzvepljevanjem do leta 1992 uspelo doseéi 20-odstoten uci-

nek ¢iséenja. Vedji onesnazevalci so tako za varstvo zraka do zacetka 90. let storili Ze precej, a v celoti
premalo, saj so koncentracije onesnazujocih primesi tedaj marsikje $e vedno presegale dopustne meje.

Primeri najbolj onesnazenih obmocdij

Ko je na zacetku 90. let nov Odlok o imisiji*® prinesel podlago za razvri¢anje obmocij in krajev po
stopnji onesnazenosti zraka v §tiri skupine, so se pri nas med obmo¢ja z najbolj onesnazenim zra-
kom (s ¢etrto, kriti¢no kategorijo) poleg treh najvedjih slovenskih mest, Ljubljane, Maribora in Celja,
uvrstili tudi metalursko usmerjena Mezigka dolina (Rudniki in topilnica svinca in cinka MeZica s kraji
Crna, Zerjav, MeZica), obrobje Saleske doline (Zavodnje nad Soétanjem), celotna Celjska in Ljubljanska
kotlina, Zasavje (Trbovlje, Hrastnik Zagorje) in industrijski del Skofje Loke — Trata.?® V nadaljevanju
si bomo pobliZe pogledali nekaj teh obmodij.

Ljubljana

V Ljubljani so se sistemati¢ne meritve zalele izvajatileta 1968, leto poprej pa je bila v slovenskem
glavnem mestu prvi¢ izmerjena izjemno visoka dnevna koncentracija imisij SO,.*° Povpre¢na 24-urna
koncentracija SO, je z 2400 pg/m®po takrat predlaganih kriterijih za Jugoslavijo kar 16-krat prese-
gla dopustno mejo.** Moc¢na odvisnost koncentracij SO, od vremenskih razmer v zimskem casu je
kazala, da je bilo glavni krivec onesnaZenja zraka z SO, v Ljubljani ogrevanje prostorov.** Z zac¢etkom
obratovanja mestne toplarne konec leta 1967 so na daljinsko ogrevanje postopno zaceli prikljuce-
vati individualna kurié¢a, najprej v ljubljanskem predelu Moste. Cetudi se je po za¢etku obratovanja
TE-TO LJ skupna emisija SO, zaradi uporabe premoga s 3-5% vsebnostjo Zvepla potrojila, pa se je v
Ljubljani onesnaZenost zraka z Zveplovim dioksidom in dimom zmanjsala za 30 %, kar je bil u¢inek
izpuscanja izpustov v vi§je zracne plasti. Ob 8iritvi ogrevanja v 80. letih so se izpusti SO, vse do 90. let
nadalje povecevali. Vendar pa so se hkrati zaradi opuscanja individualnih kuris¢ in primerno visokega
toplarniskega dimnika (100 m), ki ni vplival na onesnaZevanje v prizemnih plasteh zraka, od konca
60. let koncentracije SO, in dima v Ljubljani zmanjSevale.*® Sredi 80. let je bilo v Ljubljani na daljin-
sko ogrevanje priklju¢enih 31 % stanovanj.** Kljub postopnemu izboljsevanju kakovosti zraka pa so
najvecje dnevne koncentracije SO, v kurilni sezoni 1991/1992 z najvecjo dnevno vrednostjo 390 ug/

m?, izmerjeno v decembru 1991, e vedno presegale predpisano mejno dnevno vrednost 150 pg/m?.>

28  Mejne imisijske koncentracije in kriticne koncentracije so bile z novim Odlokom o imisiji usklajene z vrednostmi, ki so jih upostevali
v Evropski skupnosti. UL RS, t. 30/1990.

29  Spes 1993, str. 14,
30  Hréek 1994, str. 345. Marjan Ravbar et al., Zasnova poselitve, Ljubljana 1995, str. 105.
31  OnesnaZenost zraka v Sloveniji 1972, str. 57.

32 Andrej PeCenko, Anton PlaninSek, OnesnaZenost zraka z SO, v zadnjih dvanajstih letih, Slovenija 88: okolje in razvoj: zbornik (ur.
Avgustin Lah), Ljubljana 1989, str. 305-306.

33  Paradiz 1994, str. 15-16.
34  Pravtam, str. 336.
35 Prav tam.
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Zasavje

Podobno kot v Ljubljani je bil tudi v Zasavju glavni vzrok velike zimske onesnaZenosti zraka ogre-
vanje, torej kurjenje domacega premoga v toplarnah in individualnih kuris¢ih, k ¢emur je prispevala
tudi praksa dodeljevanja premoga rudarjem za domaco uporabo. Industrijski izpusti SO, so bili pozimi
po stopnji $kodljivih vplivov $ele na drugem mestu. V ¢asu do sredine 70. let, ko je TET $e obratovala z
nizjim, 80-metrskim dimnikom, so na bliznjih pobo¢jih Save vzhodno od obrata belezili izjemno visoke
koncentracije SO,. Izstopa leto 1971, ko so na samotni kmetiji v Prapretnem nad Hrastnikom izmerili
vrednosti, do tedaj nezabeleZene v strokovni literaturi. Najvecja povpre¢na dnevna koncentracija SO,
je namrec dosegla 7.700 pg/m? kar je skorajda Se enkrat toliko, kolikor je znasala koncentracija SO,
med katastrofalnim londonskim smogom decembra 1952 (4.000 pg/m?), ki zahteval Zivljenje ve¢ tiso¢
ljudi.*® Emisije TET so se po prvi fazi sanacije z izgradnjo 360 m visokega dimnika leta 1976 dvigale
v vi$je zra¢ne plasti in v zimskih mesecih v glavnem tudi nad inverzijo, zaradi ¢esar se dimni plini
niso ve¢ akumulirali v ozki dolini.?” Vzrok velike onesnaZenosti zraka v kurilni sezoni v ozki in slabo
prevetreni dolini, kjer je bila ve¢ji del zime prisotna temperaturna inverzija, so tako bile emisije iz
$tevilnih nizkih virov lokalnega ogrevanja.®®

Saleska in Meziska dolina

V Saleski dolini je bila glavni vir onesnazenja TES, hkrati pa zrak v krajih te doline, Soétanju in
Velenju, tudi v zimskih mesecih ni bil prekomerno onesnazen. Jezero hladnega zraka kot pogost pojav
je namrec §¢itilo dno doline pred vplivi $kodljivih toplarniskih emisij. Na vi$jih pobo¢jih nad inverzno
ploskvijo (Zavodnje nad Sostanjem) pa so kodljive emisije dosegale kriti¢ne koncentracije. Povzrodale
so pospeseno propadanje gozdov ter zdravstveno in ekonomsko ogrozale prebivalstvo. *

Negativni vplivi emisij SO, iz TES so se kazali tudi v sosednji Mezigki dolini. Ozka, globoka, slabse
prevetrena dolina je imela manj avtohtonih emisij Zvepla. Kljub temu so bili Zveplovi oksidi tu naj-
pomembnejse imisije. Pred ekolosko sanacijo in vgradnjo filtrov sta okolje onesnaZevala tudi svinec
iz topilnice in rdeci Zelezarniski prah. Sestevek vseh teh emisij (pred sanacijami ali po njih) v celotni
Mezigki dolini je pokazal, da je lo pravzaprav za manjse koli¢ine, ki pa so v zaprti, slabo prevetreni
in ekolosko obcutljivi pokrajini vseeno mocneje prizadele okolje. Svoj delez k onesnazevanju zraka
so prispevala tudi gospodinjstva z ogrevanjem. S prvim razvr§¢anjem slovenskih krajev v posamezne
razrede onesnazenosti ozradja leta 1975 so se vsa $tiri urbana naselja Mezigke doline (Crna, Zer-
jav, Mezica in Ravne) znasla v 4. razredu, torej s kriti¢no onesnaZenim zrakom. Po sanaciji ravenske
zelezarne, zgraditvi toplovoda in namestitvi prasnih filtrov v Zerjavski topilnici svinca je naslednja
kategorizacija leta 1988 med kriti¢no onesnaZene kraje uvrstila le e Crno in MeZico, Zerjav pa med
¢ezmerno onesnazene. Dolina nad Zerjavom je bila sicer eno najbolj degradiranih obmo¢ij v Sloveniji.
V okolici Crne, Zerjava in Mezice so ze leta 1961 ocenili, da je gozd precej poskodovan. Poskodbe na
gozdovih so se kasneje le $e &irile in sredi 70. let so se okoli Zerjava strnjeno pojavile golicave. Zato so
dolino okoli Zerjava poimenovali Dolina smrti.*

36  Avgustin Lah, Proucevanje, urejanje in varstvo okolja, Geografski obzornik. Petdesetletnica geografskega drustva Slovenije
(1922-1972), XIX, 1972, §t. 4, str. 9.

37  Paradiz 1994, str. 337.
38  Spes 1993, str. 15.

39 Prav tam, str. 14.

40  Spes 1999, str. 137-138.

80



@ Komisija za delo zgodovinskih krozkov Med onesnaéevanjem in ohranjanjem:
& okolje in clovek skozi cas

Povzetek

OnesnaZenost zraka je bila v socialisti¢ni Sloveniji eden najbolj perecih okoljskih problemov.
Najslabse razmere so bile zabeleZzene konec 60. in na zacetku 70. let, ko so bile koncentracije
zveplovega dioksida v nekaterih slovenskih mestih in na nekaterih industrijskih obmo¢jih izje-
mno visoke. K onesnaZenju so najvec prispevali termoenergetski objekti, manj pa industrija ter
ogrevanje gospodinjstev, pomembno vlogo je imela uporaba nekakovostnega premoga z visoko
vsebnostjo Zvepla.

Na stopnjo onesnazenosti pa niso vplivale le koli¢ine izpustov, temve¢ tudi naravne znacilnosti
slovenskega prostora. Stevilna mesta in industrijska sredi$¢a leZijo v kotlinah in ozkih dolinah, kjer
slaba prevetrenost in temperaturne inverzije preprecujejo u¢inkovito izmenjavo zraka. Posledi¢no
so se lahko onesnazevala, predvsem v zimskem ¢asu, zadrzevala blizu tal in dosegala zelo visoke
koncentracije. Primeri Ljubljane, Zasavja, Saleske in Meziske doline kaZejo, da so lahko primer-
jalno manjse emisije v neugodnih geografskih razmerah povzrodile nesorazmerno velike okoljske
posledice in obratno: da je mo¢no onesnaZevanje ob ugodnejsih naravnogeografskih razmerah
lahko imelo primerjalno manjsi vpliv na okolje, kot bi pri¢akovali. Stanje se je zacelo postopoma
izboljsevati od konca 70. let, ko so se zaceli uvajati CistejSa goriva, ¢istilne naprave, visji dimniki in
drugi ukrepi za zmanj$evanje emisij. Pomembno vlogo so imeli tudi strozji okoljski predpisi in vse
vecja druzbena pozornost do vprasanja varstva okolja. Kljub temu so bile koncentracije onesnaze-
val ponekod $e v zacetku 90. let nad dovoljenimi vrednostmi.

Abstract

Air pollution was one of the most pressing environmental problems in socialist Slovenia. Con-
ditions were at their worst in the late 1960s and early 1970s, when sulphur dioxide concentrations
in some Slovenian towns and industrial areas were exceptionally high. Thermal power stations
were the main contributors to pollution, followed to a lesser extent by industry and domestic heat-
ing. The use of poor-quality coal with a high sulphur content also played a significant role.

However, pollution levels were determined not only by the volume of emissions but also by
the natural characteristics of Slovenia’s landscape. Many towns and industrial centres are situ-
ated in basins and valleys characterized by poor air circulation and frequent winter temperature
inversions. As a result, pollutants tend to remain trapped close to the ground, particularly during
the coldest months, reaching very high concentrations. The examples of Ljubljana, the Zasavje
region, and the Salek and Meza valleys show that comparatively low emissions could have dis-
proportionately severe environmental consequences under unfavourable geographical conditions.
Conversely, even high levels of pollution could have a comparatively smaller environmental impact
than might be expected where natural geographical conditions were more favourable.

The situation began to improve gradually from the late 1970s onwards, with the introduction of
cleaner fuels, purification plants, taller chimneys and other measures aimed at reducing emissions.
Stricter environmental regulations and growing public awareness of environmental protection also
played an important role. Nevertheless, in some areas pollutant levels still exceeded the permitted
limits even in the early 1990s.
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NEVIDNI SOVRAZNIK OKOLI NAS:
ODMEV IN ODTIS CERNOBILSKE JEDRSKE
NESRECE V SLOVENIJI

Izvlecek: Nesreca v Cernobilski jedrski elektrarni v Sovjetski zvezi 26. aprila 1986, najhujsa je-
drska nesreca do danes, je bila posledica pomanjkljive zasnove reaktorja in ¢loveskega faktorja.
Radioaktivni delci, ki so uhajali iz poskodovanega reaktorja, so terjali takoj$en odziv evropske
politike in angazma stroke. V Jugoslaviji in Sloveniji, kot njenem delu, so prizadevanja za sana-
cijo in normalizacijo potekala v sodelovanju med zveznimi in republiskimi organi, raziskovalnimi
instituti ter pristojnim gospodarskim sektorjem. Ukrepi so bili preventivne narave, saj sevanje ni
dosegalo kriti¢nih ravni, kljub temu pa so drZavljani izraZali strah in jezo nad domnevno preskrom-
nimi ukrepi in prikrivanjem informacij. Cernobil je javno mnenje uperil proti izkorid¢anju jedrske
energije in sprozil mnozi¢na protijedrska gibanja, ki so tudi v Jugoslaviji ustavila nadaljnjo gradnjo
jedrskih elektrarn.

Kljuéne besede: Cernobil, jedrska energija, jedrska nesreca, energetika, Jugoslavija

edrska energija je primerljiva z grékim bogom Janusom: ima dva obraza. Po eni strani se ob njeni

omembi pogosto spomnimo na izrabo v vojaske namene, predvsem na eksploziji atomskih bomb
v Hiro$imi in Nagasakiju, ter nevarnost za okolje in zdravje ljudi, ki jo lahko prinese njena napac¢na
izraba. Druga plat medalje je bistveno drugaé¢na: jedrska energija predstavlja enega najbolj ¢istih virov
energije brez oglji¢nih izpustov, ki v jedrskih elektrarnah iz majhne koli¢ine goriva producira veliko
koli¢ino energije. Clovestvo je ée danes razcepljeno med zagovornike in nasprotnike jedrske energije,
klju¢no prelomnico, ki je mnoge odvrnila od podpore nadaljnji gradnji jedrskih elektrarn, pa je pred-
stavljala nesre¢a, ki jo po vsem svetu simbolizira ena sama beseda: Cernobil.*

1 Med novej$o pomembno literaturo o Cernobilu sodijo: Svetlana Aleksijevi¢, Cernobilska molitev: kronika prihodnosti, Ljubljana:
Modrijan, 2009; Serhii Plokhy, Chernobyl, The History of a Nuclear Catastrophe, s.l.: Allen Lane, 2018; Adam Higginbotham,
Midnight in Chernobyl: The Untold Story of the World's Greatest Nuclear Disaster, London: Corgi Books, 2019; Kate Brown, Manual
for Survival: A Chernobyl Guide to the Future, s. |.: Penguin Books, 2019.
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Cernobilska jedrska elektrarna, zgrajena konec 1970. in na zacetku 1980. let severno od Kijeva,
na meji tedanjih ukrajinske in beloruske sovjetske socialisti¢ne republike v okviru Sovjetske zveze, je
bila ena od sovjetskih elektrarn tipa RBMK (ruska kratica za »kanalni reaktor velike moti«), ki je bil
sovjetska posebnost. Tip je omogocal uporabo cenejsega goriva, vendar je pri njegovi zasnovi obstajala
vrsta pomanjkljivosti. Drugace od bistveno skrbneje na¢rtovanih reaktorjev zahodnega tipa je RBMK
v kombinaciji s ¢lovesko napako pri upravljanju lahko pripeljal do katastrofalnih zapletov.? Prav to se
je zgodilo usodnega 26. aprila 1986.

Cetrti reaktor ¢ernobilske elektrarne so ze dan prej nameravali ustaviti zaradi vzdrzevanja in
preizkusa generatorja, vendar so morali zaradi ohranjanja elektri¢ne energije v omreZju preizkus pre-
staviti na naslednji dan v no¢ni izmeni, kjer so bili operaterji precej manj izkus$eni. Sledila je serija
napak, ki jih je, kot se strinja veéina prifevanj in analiz, poslabsal namestnik glavnega inZenirja Ana-
tolij Djatlov, ki je kljub zapletom zahteval nadaljevanje preizkusa. Ko je zacela mo¢ nenadzorovano
nara$cati, so pritisnili na gumb za krizne razmere, ki pa je imel prav tako usodno napako pri zasnovi,
zato je reakcija krenila v najslabs$o moZno smer. Sledila je eksplozija pare, ki je v zrak vrgla 450-tonski
betonski pokrov reaktorja, odprto jedro reaktorja pa je reagiralo s kisikom v zraku. Sledila je Se ena
eksplozija. Odneslo je streho reaktorja, v ozradje pa so se zaceli mnozi¢no spugcati radioaktivni delci.?
V neposredni okolici elektrarne je bilo sevanje najmoc¢nej$e in ve¢ delavcev ter gasilcev, ki so prisli ga-
sit pozare, je v naslednjih dneh in tednih zaradi izjemno visokih prejetih doz sevanja umrlo za akutno
radiacijsko boleznijo. V kombinaciji z nekaj Zrtvami poZara in drugimi okoli$¢inami nesrece je umrlo
31 ljudi; to je vse do danes uradno $tevilo Zrtev nesrece.* Ugibanja o tem, koliko Zrtev je terjalo sevanje
v naslednjih desetletjih zaradi razvoja rakavih bolezni in poskodb genskega materiala, ki so vplivale na
bolezni potomcev, so brezbrezna, a tudi brez jasnega odgovora.

Sovjetska zveza je incident sprva zamolcala, vendar je bila po zaznavi povecane radioaktivnosti v
$vedski jedrski elektrarni Forsmark, 28. aprila prisiljena priznati nesre¢o v Cernobilu, ¢etudi v omeje-
ni obliki. Radioaktivni oblak se ni $iril enakomerno, temve je bilo njegovo gibanje odvisno od vetra in
padavin. Dosegel je ve¢ino Evrope, sevanje pa je bilo vedje na obmogjih, kjer je deZevalo in je dez izpral
radioaktivne delce na zemeljsko povrsje.® V oblaku so identificirali 23 radioaktivnih elementov, med
njimi jod-131, ki se sicer zbira v §¢itnici, vendar ima razpolovno dobo osem dni, zato ni povzrocal ve¢-
jih skrbi, nevarnejsa pa sta bila izotopa cezija in stroncija, ki se oba lahko absorbirata v ¢lovesko telo,
pri ¢emer ima cezij-137 razpolovno dobo trideset let.¢ Ceprav so bile prejete doze po Evropi majhne, je
po celini vladala zaskrbljenost, vlade pa so po teko¢em traku sprejemale preventivne ukrepe, ki mar-
sikdaj niso bili usklajeni ali utemeljeni na znanstvenih meritvah.”

Andrej Stritar, ur., Cernobil: nesreca, posledice in nauki, Ljubljana: Drustvo jedrskih strokovnjakov Slovenije, 1996, str. 16-21, 52.

Prav tam, str. 3—4, 22-24; Richard F. Mould, Chernobyl: The Real Story, Oxford, New York, Beijing, Frankfurt, Sdo Paulo, Sydney,
Tokyo, Toronto: Pergamon Press, 1988, str. 7-21.

4 Mould 1988, str. 63; Stritar 1996, str. 30, 61—64.
Alojzij Pavel Florjanci¢, Cernobil na Skofjelokem in deset let po njem, Loski razgledi, 43, 1996, str. 149-151.

Stritar 1996, str. 30; Dediscina Cernobila: zdravstveni, okoljski in socialno-ekonomski vplivi ter Priporocila viadam Belorusije, Ruske
federacije in Ukrajine, Ljubljana: MOP, Uprava RS za jedrsko varnost, 2006, str. 8.

7 Stritar 1996, str. 5-6.
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Pono¢i med 29. in 30. aprilom je bilo sevanje prvi¢ izmerjeno tudi na obmo¢ju Slovenije. Takoj so
se angazirale pristojne republiske in zvezne ustanove. Na sedezu Izvr$nega sveta skup$cine Socialisti¢-
ne republike Slovenije so sklicali koordinacijski sestanek predstavnikov Komisije za jedrsko varnost,
Republiskega $taba za civilno zas¢ito, Ekoloskega laboratorija z mobilno enoto, Hidrometeoroloskega
zavoda in drugih ustanov ter zacrtali smernice za zas¢ito zdravja ljudi.? Pri meritvah sevanja v hra-
ni, vodi, mleku, deZevnici in zraku ter analizi vzorcev so aktivno sodelovale vse republigke ustanove,
povezane z jedrsko energijo: Institut Jozef Stefan, osrednja raziskovalna ustanova za fiziko v Ljublja-
ni, Jedrska elektrarna Krsko, edina jedrska elektrarna v Jugoslaviji in prva v katerikoli socialisti¢ni
drzavi, zgrajena po zahodnem tipu,? in rudnik urana Zirovski vrh, kjer so od zacetka 1980. let kopali
uranovo rudo, surovino za gorivo jedrskih elektrarn.™

Med 30. aprilom, ko je slovenski tisk o nesredi Ze obsirno porocal, in 19. majem so Izvréni svet
Skupscine SRS, Republiski stab civilne zas¢ite in drugi komiteji sprejeli serijo preventivnih ukrepov
in priporo¢il za civilno prebivalstvo. V Sloveniji sevanje ni bilo dovolj moéno, da bi ogrozalo Zivljenje
ali zdravje drzavljanov z uZivanjem hrane ali pitjem deZevnice niti z zunanjim sevanjem, zato so bili
ukrepi predvsem preventivne narave, sprejeti z namenom omejevanja dolgoro¢nih posledic, kot so
rakava obolenja in dedne poskodbe. Med bistvene ukrepe so sodili prepoved rabe sveZe deZevnice
za napajanje zivine, pase krav mlekaric, rabe sveze zelenjave in lovljenja parkljaste divjadi. Opore¢-
no mleko je moralo biti predelano v mle¢ne izdelke, ki naj bi vse negativne primesi izgubili v nekaj
mesecih. Uporaba jajc in rib iz ribogojnic ni bila sporna, medtem ko naj bi zelenjavo z vrtov bodisi za-
mrznili bodisi zavrgli.'! Slovenski trgovci so bistveno omejili odkup pridelkov iz bolj kontaminiranih
delov Jugoslavije in blago tudi testirali. Vse blago, ki je kazalo znake kontaminiranosti, je bilo takoj
odpeljano na smetisce. Ljudem so svetovali, naj pijejo ve¢ mineralne vode, saj ta vsebuje jod, in uzivajo
hrano, soljeno zjodirano soljo.*? Zavod za $olstvo je medtem izdal priporo¢ilo, naj vrtci in $ole za¢asno
preloZijo aktivnosti na prostem, zlasti igranje v peskovnikih, ter obrambne in $portne dneve, ki naj
bi se izvajali v telovadnicah, ¢eprav so se nekateri star$i pritozevali, da so njihove otroke med odmori

vseeno vodili ven.

Kljub vsem ukrepom in pomirjujo¢im zagotovilom stroke in politike je nesreca v javnosti povzro-
¢ila zmedo in strah, ki so ju pretirano znanstvene razlage zgolj e poglabljale. Novinarka Marija Vol¢jak
je ubesedila negotovost, ki je vladala v ¢asu poskusov obrambe pred nevidnim, toda vseprisotnim
sovraznikom: »Pred tednom dni, ko so prisla prva sporo¢ila o nesredi, je marsikdo $e zamahnil z roko,
¢e$ to je vendar tako dale¢, da nas ne more prizadeti. Toda Ze v sredo, $e bolj pa naslednje dni, nam
je postalo jasno, kako dolgo pot lahko prepotuje pobegli atom, kako se ne zmeni za drzavne in druge

Prav tam, str. 77.
Milan Copi¢ in Zdravko Gabroviek, Nuklearna elektrarna Krsko, Kriko: Nuklearna elektrarna, 1999.
10  Alojzij Pavel Florjanéi¢ et al., Rudnik urana Zirovski vrh: doneski 1, Radovljica: Didakta, 2000, str. 15.

11  Stritar 1996, str. 77-78; Dragica Bosnjak, Barbara Gucek, BoStjan Grom in Tanjug, Sevanje je Se vedno dale¢ pod dopustno mejo,
vendar pa je potrebna dodatna previdnost, Delo, 28,1986, st. 102, str. 7.

12 Dopisniki Dela in Tanjug, Radioaktivnost se zmanjsuje, opozorila $e veljajo/Nesre¢a v Cernobilu odpira nove 'atomske' dileme, Delo,
28,1986, st. 103, str. 5.
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meje, kako smo vsi le ljudje, po malem prestraseni in radovedni, kaksno nevarnost v resnici skriva v
sebi jedrska energija. [...] Odpirajo se vprasanja, kako prehraniti zivino, kjer je seno in silaZza posla, kaj
bo s posevki, kaj z zelenjavo na vrtu, kaksna bo skoda ... Ob teh 'vsakdanjih' vprasanjih pa se samo po
sebi ponuja vpra$anje, koliko in kako smo pripravljeni na ukrepanje ob taksnih in podobnih nesrec¢ah.
[...] Prav bi bilo, da bi se dvignila vsesplo$na ekoloska zavest, ne le strah pred atomom, saj bomo sicer
$e pisali o slabem ravnanju z nevarnimi snovmi, o prekomernem onesnazevanju ozradja iz tovarn, o

umiranju gozdov ...«*?

Ljudje so Zeleli prinasati vzorce svojih vrtnin na analizo, vendar so jim to odsvetovali, ¢e$ da
proces poteka le preko pooblaséenih ingpekcijskih sluzb in da so vse pristojne ustanove tako ali tako
preobremenjene. Vladal je strah glede vsakrsnih zdravstvenih problemov, vzrok za vsak glavobol,
slabost, mravljin¢aste noge in opekline je bilo sevanje. Pristojni organi so zagotavljali, da je sevanje
premajhno, da bi lahko bistveno vplivalo na take pojave. Tudi glede jodovih tablet so si bili strokov-
njaki kljub pozivom iz javnosti enotni, da ni potrebe po njihovem razdeljevanju. Casopis Delo je odprl
poseben telefon, na katerega so se obracali zaskrbljeni bralci s svojimi vprasanji o nesreci in njenih
posledicah, novinarji pa so vpraanja posredovali strokovnjakom. Odziv je bil izreden in kljub krat-
kemu ¢asu delovanja telefona so prejeli na stotine klicev z vprasanji, kakrsna so: »Kaksna je vrednost
sevanja za kilogram solate?«, »Kaksna bi bila mednarodna pomo¢, ¢e bi prislo do podobne nesrece pri
nas, na primer, v NE Krsko?«, »Ali so ribe v ribogojnicah zdrave?«, »Kje bi lahko kupil Geigerjev stevec
za merjenje radiacije?«, »V teh dneh me je ujel dez, ko sem bil brez deznika. Kaj naj naredim?«, »Kam
lahko damo kontrolirati kapnico?«, »Koliko priporo¢ljivo je v teh dneh susiti perilo na prostem?«, »V
soboto nameravamo na pohod na Kredarico (2500 m). Lahko gremo? Kako naj se zavarujemo?«, »Ali
lahko jemo redkvice?«, »Kako bo z leto$njim vinom zaradi sevanja?«, »Kuhamo z ruskim plinom. Ali je
kontaminiran, ali je njegova uporaba nevarna?« ... Strokovnjaki so mirili ljudi glede marsikatere poiz-
vedbe, od tega, da v okolici krske elektrarne redno izvajajo meritve, ki ne presegajo meja dovoljenega,
do tega, da opekline druZinskega ¢lana niso posledica sevanja, temve¢ sonca, in da rumen prah na
avtomobilu ni radioaktivni, temve¢ cvetni prah.*

Proti koncu maja 1986 se je Zivljenje v Jugoslaviji bolj ali manj vrnilo v stare tirnice, napetost pa
je popustila. Izdelane so bile ocene zdravstvenih posledic za Slovence: zaradi Cernobila je povprecen
Slovenec prejel dozo, ki jo iz narave prejme v nekaj mesecih, zato v prihodnosti najverjetneje ne bo za-
znati nikakr$nih zdravstvenih posledic.'® Septembra je slovenska republiska skupscina ocenila izgubo,
ki jo je utrpelo slovensko gospodarstvo zaradi Cernobila. Skupno so za izgube v Zivinoreji, kmetijstvu
in izpadu izvoza v Evropsko gospodarsko skupnost izra¢unali primanjkljaj 1,85 milijarde dinarjev.’* V
analizi uspesnosti opravljenega dela je komisija skups¢ine SFRJ za varstvo okolja priznala, da je bila

13 M. Volcjak, Ko atom uide, Gorenjski glas, 39, 1986, st. 34, str. 1.

14  Vteh dneh se raje ne izpostavljajmo vplivu sevanja s pretirano dejavnostjo in dolgimi sprehodi, Delo, 28, 1986, st. 106, str. 12; Vso
zelenjavo in sadje pregledajo, preden gre v prodajo, kar ni uporabno, pravijo strokovnjaki, mora na smetisce, Delo, 28, 1986, st.
107, str. 9; Nesreca v Cernobilu nas je opozorila, kako malo vemo o nevarnostih sevanja, Delo, 28, 1986, &t. 108, str. 4.

15  Stritar 1996, str. 80; Florjanci¢ 1996, str. 158.
16  Danilo Utenkar, Cernobil je povzrocil za skoraj dve milijardi §kode, Delo, 28, 1986, it. 205, str. 2.
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drzava pomanjkljivo pripravljena na nesreco, zlasti glede organizacije, pomanjkanja opreme in uspo-
sobljenih strokovnjakov.!’

Kljub normalizaciji razmer pa se nezaupanje v kredibilnost institucij po Jugoslaviji v nasprotju
s sevanjem ni zmanj$alo. Pojavili so se komentarji, da so v pristojnih institutih in politi¢nih forumih
namerno zamol¢ali pomembne podatke in jih v javnost posredovali $ele z zamikom, kar so ustanove
vztrajno zavracale. Stroka se je o¢itkov o pretirani ostrini in militantnosti pri izvajanju ukrepov bra-
nila z zagotovili, da je sledila mednarodnim priporo¢enim smernicam."® V sredi$¢u pozornosti sta se
znasla tudi rudnik urana na Zirovskem vrhu in krka jedrska elektrarna, ki so ju ljudje imeli na sumu,
da onesnazujeta okolico in spros¢ata radioaktivne delce.

Cernobilska izkuénja se je globoko odrazila pri javnem mnenju o vprasanju izkoris¢anja jedrske
energije. Medtem ko pred letom 1986 tematika ni bila posebej kontroverzna, je po Cernobilu podpora
obratovanju obstojecih jedrskih elektrarn in $e posebej gradnji novih strmoglavila. Ve¢ina anketiran-
cev je porocala, da Zivijo z ob¢utkom ogrozenosti in v strahu, da se nesre¢a ponovi. Kritizirali so tudi
nepripravljenost jugoslovanske politike na dialog in kompromis glede nadaljnje gradnje elektrarn.'
Zveza drustev za varstvo okolja v Sloveniji je zahtevala, da je treba za¢asno ustaviti gradnjo vseh novih
nukleark, obenem pa naj bi za najmanj pet let ustavili tudi delovanje krske elektrarne in nemudoma
zaprli rudnik na Zirovskem vrhu.?’ Ze 10. maja 1986 in nato ob obletnicah nesrece so v Ljubljani or-
ganizirali protijedrske manifestacije,” ki so glasno opozarjale, da se Jugoslavija v nasprotju z vecino
evropskih drzav obnasa, kot da se ni ni¢ zgodilo, saj se nemoteno in izven javne razprave nacrtujejo
nove elektrarne v skladu s prvotnimi nacrti z zacetka 80. let, po katerih bi do leta 2000 zgradili serijo
novih jedrskih elektrarn.

Jugoslovansko predsedstvo je po nesreci prejelo na desetine peticij, ki so se zavzemale za ome-
jevanje gradnje nukleark, za kar so se zavzemali predvsem mladi. Jeseni 1987 se je zaradi javnega
pritiska pricela politi¢na debata, ki je junija 1989 pripeljala do sprejema Zakona o prepovedi gradnje
nuklearnih elektrarn v SFRJ, ki je kot razloge za to odlo¢itev navajal ekoloske, ekonomske, socialne,
psihologke, politi¢ne in druge razloge.” Tik pred koncem same drzave se je tako koncal tudi njen jedr-
ski program.

17  Cernobil nas je opozoril tudi na nase pomanijkljivosti, Delo, 28, 1986, t. 136, str. 2.

18 Vteh dneh se raje ne izpostavljajmo vplivu sevanja s pretirano dejavnostjo in dolgimi sprehodi, Delo, 28, 1986, st. 106, str. 12.
19  VedinaJugoslovanov je proti gradnji jedrskih elektrarn, Delo, 28, 1986, $t. 127, str. 2.

20  Odlocne zahteve Zveze drustev za varstvo okolja v Sloveniji, Delo, 28, 1986, st. 107, str. 9.

21 Mile Setinc, Protestniki v Ljubljani so zahtevali referendum o Prevlaki, Delo, 28, 1986, t. 109, str. 2; Mile Setinc, Ob protestnem
shodu, Delo, 28, 1986, st. 110, str. 4; Mednarodni shod nasprotnikov uporabe jedrske energije, Delo, 31, 1989, st. 95, str. 2.

22 Med komisijo in vlado Se ni soglasja, Delo, 31, 1989, st. 112, str. 2; Zakonska prepoved gradnje JE, Delo, 31, 1989, st. 125, str. 2;
Janja Klasinc in Tanjug, Zvezni zbor sprejel zakon o racunovodstvu, Delo, 31, 1989, st. 138, str. 1.
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Povzetek

Po odkritju jedrske energije je njena izraba s strani ¢loveka $la predvsem v smereh izkoris¢anja
za vojaske namene in za pridobivanje energije iz jedrskih elektrarn. Kljub koristnosti tovrstnega
izkori$¢anja jedrske energije pa potencialni problem predstavlja radioaktivnost, ki je ¢loveku v do-
volj veliki dozi smrtno nevarna, v manjsih dozah pa lahko povzroci poskodbe genskega materiala
in s tem hude bolezni pri bolnikih in njihovih potomcih $e desetletja po izpostavljenosti. Najhujsa
jedrska nesreca v zgodovini se je zgodila v ¢ernobilski jedrski elektrarni v Sovjetski zvezi, danasnji
Ukrajini, ponodi 26. aprila 1986 in je bila posledica pomanjkljive zasnove reaktorjev ter ¢loveskega
faktorja. Zaradi eksplozije so zaceli radioaktivni delci mnoZi¢no uhajati iz reaktorja in se razsirili
po severni polobli. Evropske drzave so bile najbolj na udaru, zato so morale vlade v sodelovanju z
jedrskimi strokovnjaki hitro ukrepati in za$¢ititi drzavljane pred uéinki sevanja, ¢etudi to v vedi-
ni drZzav ni nikoli doseglo kriti¢nih ravni. Dne 29. aprila so bile poviSane vrednosti sevanja prvi¢
od¢itane tudi v Sloveniji. Angazirali so se organi republiske in zvezne jugoslovanske vlade, ki so
v koordinaciji s strokovnimi ustanovami, predvsem Institutom JozZef Stefan, in gospodarskimi
subjekti, ki so imeli opraviti z jedrsko energijo, predvsem Jedrsko elektrarno Krsko in rudnikom
urana Zirovski vrh, priceli akcijo preventivne zas¢ite drzavljanov pred u¢inki sevanja. V javnih ob-
¢ilih so izhajala priporocila o ravnanju glede kupovanja ter uzivanja sadja, zelenjave, mesa, rib in
drugih zivil, pitja vode, gibanja na prostem in drugih potencialno problemati¢nih aktivnosti, prav
tako pa je stroka redno merila nivoje sevanja. Po priblizno dveh do treh tednih se je situacija umi-
rila in stopnja sevanja je bistveno upadla, toda spopad z nevidnim sovraznikom je pustil mocan
vtis na prebivalstvu. Pricele so se pojavljati obtozbe, da drzava ni ukrepala v zadostni meri ter da
je podatke prikrivala in z njihovo objavo zavlacevala. Sumi in kritike so padli tudi na krsko elek-
trarno ter rudnik Zirovski vrh, ki sta bila osumljena kontaminacije okolja. Cernobil je po Evropi in
tudi v Jugoslaviji bistveno prispeval k razmahu protijedrskih gibanj, ki so terjala natancen premi-
slek o smotrnosti izrabe jedrske energije in posledicah jedrskih nesre¢. Jugoslavija je pomislekom
prisluhnila in leta 1989, nedolgo pred razpadom drzave, je bil sprejet zakon, ki je do nadaljnjega
prepovedal gradnjo novih jedrskih elektrarn.

Abstract

Following the discovery of nuclear energy, its human application was primarily directed towards
military purposes and power generation through nuclear power plants. Despite the utility of such
exploitation, radioactivity remains a significant risk; it is lethal to humans in sufficiently high dos-
es, while smaller doses can cause damage to genetic material, leading to severe illnesses in patients
and their descendants decades after exposure. The worst nuclear accident in history occurred at
the Chernobyl nuclear power station in the Soviet Union (present-day Ukraine) during the night
of 26 April 1986, resulting from flawed reactor design and human error. The explosion caused a
mass release of radioactive particles into the atmosphere, which subsequently spread across the
Northern Hemisphere. European countries were most affected, forcing governments to act swiftly
in cooperation with nuclear experts to protect citizens from the effects of radiation, even though
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levels in most countries never reached critical thresholds. On 29 April, elevated radiation levels
were first recorded in Slovenia. Yugoslav government authorities on both federal and republic level
were mobilised, coordinating with professional institutions, primarily the Jozef Stefan Institute,
and nuclear-related economic entities, notably the Krsko Nuclear Power Plant and the Zirovski Vrh
uranium mine, to launch a preventive protection campaign for the citizenry. Public media outlets
issued recommendations regarding the purchase and consumption of fruit, vegetables, meat, fish,
and other foodstuffs, as well as guidelines on water consumption and outdoor activities, while ex-
perts conducted regular radiation monitoring. After approximately two to three weeks, the situation
stabilised and radiation levels dropped significantly; however, the encounter with this »invisible
enemy« left a profound impact on the population. Accusations emerged that the state had failed
to take sufficient action and had concealed or delayed the publication of data. Critical suspicion
also fell upon the Krsko plant and the Zirovski Vrh mine, both of which were suspected of environ-
mental contamination. Across Europe and within Yugoslavia, the Chernobyl disaster contributed
significantly to the rise of anti-nuclear movements, which demanded a thorough reconsideration
of the feasibility of nuclear energy and the potential consequences of nuclear accidents. Yugoslavia
responded to these concerns in 1989, shortly before the dissolution of the state, by passing a law
that prohibited the construction of new nuclear power plants until further notice.
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Komisija za delo zgodovinskih krozkov pri ZPMS

ZLATA PRAVILA

Zlata pravila za sestavljanje raziskovalnih nalog

aziskovalna naloga je skupno delo mladih raziskovalcev, ki pod mentorskim vodstvom naredijo
prve korake na podrodju raziskovanja preteklosti. Namen naloge je spodbujanje uvajanja v raz-

iskovalno delo, spoznavanje metodologije dela, literature in virov ter usmerjanje k naklonjenosti do
sirokega podro¢ja kulturne dediscine.

1.

Obseg pisnega izdelka naj bo skupaj z grafi¢cnim gradivom (tabele, grafikoni, fotografije ...) 20
do 30 strani besedila, kar pomeni 30.000 do 40.000 grafi¢nih znakov. Format strani A4, listi so
zvezani s spiralo. Na naslovnici naj bosta poleg raziskovalne teme in posebnega naslova raziskave
tudi ime in kraj $ole. Na eno od prvih strani sodijo tudi ime, priimek in delovno mesto mentorja
ter obvezna navedba avtorjev raziskave (ucenk in ucencev) z navedbo njihove starostne skupine
- razreda.

Vsak zgodovinski kroZek z enim mentorjem praviloma predloZi le eno raziskavo. Namen programa
je skupinski izdelek mladih raziskovalcev. Ce u¢enci opravijo ve¢ lo¢enih raziskav, so vendar te
toliko sorodne (na isto razpisano temo), da jih je mogoce povezati v eno zgodbo. Komisija je
pripravljena v ocenjevanje sprejeti le predhodno dogovorjene in dobro utemeljene izjeme.

Nalogi mora biti dodano kratko porocilo mentorja, kjer naj bodo na kratko popisani potek dela in
posebne znacilnosti ter predstavljeni tudi ucenci, ki so nalogo delali (starost, razred).

Raziskovalna naloga mora biti sestavljena smiselno: utemeljitev izbrane teme, naért in metode
raziskovalnega dela, potek raziskave in posamezni rezultati dela, skupne ugotovitve in sklep,
priloge, seznami (posebej tudi uporabljene literature in virov), kazalo. Vsebina raziskovalne
naloge naj bo podana smiselno, pregledno povzeti in v zaokrozeni obliki naj bodo izpeljani tudi

izsledki raziskave.

Iz besedila mora biti jasno razvidno, od kod je informacija, ki jo navajate.

Navajanje opomb

Opombe naj bodo pisane enotno, na dnu vsake strani, velikost pisave 10.
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Navajanje virov

Arhivski viri

Vire navajamo v skladu s predpisi posameznega arhiva, sicer pa:
Arhiv/ustanova, oddelek, stevilka fascikla/skatle: Vsebina.

SSM, arhivska zbirka, fasc. 9: Spisi trivialke v Trnovem v Ljubljani (1831-1870).

Spletni viri

Ce gre za knjizno delo, izdano le v digitalni obliki, potem navedemo tako, kot bi navedli
ustrezno delo v tiskani obliki, in za piko dodamo: spletni naslov (pridobljeno: dan. mesec. leto).

Za vsak drug spletni vir zapiSemo: spletni naslov (pridobljeno: dan. mesec. leto).

Primer: http://www.ssolski-muzej.si/slo/aboutmuseum.php?page=9 (pridobljeno: 12. 3. 2015).

Navajanje literature

Monografije
Ime Priimek, Naslov dela, kraj: Zalozba, leto izdaje, str. §tevilka strani.

Primer: Peter Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave: slovenska zgodovina od konca
18. stoletja do konca 20. stoletja, Ljubljana: Modrijan, 2010, str. 325.

Serijske publikacije

Ime Priimek, Naslov ¢lanka, Naslov revije, $tevilka letnika, leto izdaje, $t. $tevilka zvezka, str.
$tevilka strani.

Primer: Tatjana Hojan, Nekaj stoletnih $ol v letu 2013, Solska kronika: zbornik za zgodovino
Solstva in vzgoje, 23, 2013, t. 3, str. 542.

Zborniki in katalogi

Ime Priimek, Naslov ¢lanka, Naslov zbornika (ur. Ime Priimek urednika), kraj (brez vejice) leto
izdaje, str. stevilka strani.

Primer: Branko Sustar, Ven iz $ole! Od majskih izletov do kulturnih dnevov in $olskih ekskurzij,
Kultura je izraz najboljSega v druzbi: kulturna ustvarjalnost v mojem kraju: zbornik znanstvenih in
strokovnih prispevkov za mentorje zgodovinskih krozkov (ur. Marjetka Balkovec Debevec), Ljubljana
2023, str. 31-40.

Ponovne opombe

Ce se ponovna opomba sklicuje na isto delo kot opomba pred njo, se zapise: Prav tam ali Ibid.,
$tevilka strani. Ce gre za isto stran: Prav tam ali Ibid.

Ce se ponovna opomba sklicuje na delo, ki ni bilo omenjeno neposredno pred njo: Priimek
avtorja (brez vejice) leto izida, str. $tevilka strani.

Primer: Vodopivec 2010, str. 325.
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Ustni viri

Navedite priimek in ime, starost osebe, kraj ter leto, ko je posredovala podatke, kot tudi, kdo

hrani zapis posredovanih podatkov (¢e Zeli oseba ostati anonimna, se predstavi le s kraticami).

Primer: Marija Novak, 40 let, Ljubljana, 2025, zapis hrani Osnovna 3ola ...
Primer anonimnega zapisa: M. N., 40 let, Ljubljana, 2025, zapis hrani Osnovna $ola ...

Viri in literatura

V tem sklepnem poglavju morajo biti po abecednem vrstnem redu navedeni najprej vsi viri in

nato vsa literatura, ki so v prispevku citirani v opombah.

Vire navajamo v skladu s predpisi posameznega arhiva (kot v opombah).
Literaturo navajamo tako, da najprej zapiSemo: Priimek, Ime: — od tod naprej pisemo enako kot v

opombabh, le da ne navajamo strani.

6.

10.

Smiselno je navesti, kdo je kaj delal, vklju¢no s pomoéjo mentorja, posebej ¢e v krozku sodeluje
vecja skupina ucencev, pri cemer je delitev dela in vlog nujna.

PriloZeno slikovno gradivo mora biti opremljeno tako, da je jasno razvidno, kaj priloga predstavlja,
¢asovna datacija in izvor. Priporo¢amo komentar neposredno pod slikovno prilogo.

Ce so bile na isto ali podobno temo Ze kdaj prej opravljene raziskave, je v sklepnem delu smiselno
povzeti razlike ali potrditi starej$e raziskovalne rezultate ter jih mogoce primerjati s podobnimi
znanimi raziskavami za druge kraje oziroma za $irSe obmog¢je.

Predstavitev naloge (ustni zagovor) na kon¢nem srec¢anju lahko traja 3 do 5 minut. V njem naj
ucenci predstavijo bistvo svoje raziskovalne naloge. Veéji poudarek naj bo namenjen predvsem
novim ugotovitvam raziskav. ZaZeleno je, da predstavitev vsebuje kaksSen zanimiv nacin
prezentacije (skeé, dvogovor idr.).

Komisija pri pregledovanju in ocenjevanju raziskovalnih nalog ter predstavitve nalog uposteva:
« izvirnost izbrane raziskave,

« vsebino raziskovalne naloge,

« nove ugotovitve,

« upostevanje literature o izbrani temi,

+ citiranje — navajanje virov in literature,

+ metodo dela in njene ucinke,

« nacin povezovanja podatkov v skupno zgodbo,

+ ujemanje ilustriranega gradiva s potekom zgodbe,

« sklepe (kaj vam je iz raziskave uspelo ugotoviti, povzetek),
« razumljivost in jasnost poteka dela,

« opremljenost naloge,
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+ koli¢ino vloZenega dela,

+ jezikovno neoporeénost,

« dovrsenost,

« zbrano in uporabljeno gradivo,

« lokacijo 3ole, ki vpliva na dosegljivost in izbor gradiva,

« $tevilo in starost sodelujocih ucencev,

+ samostojen nastop in jasno podana vsebina naloge in nove ugotovitve na predstavitvi,
« uspes$no mentorsko delo, ki je prepoznano pri kon¢nem izdelku raziskovalne naloge.

Rok za oddajo raziskovalnih nalog je 31. marec tekocega Solskega leta:

+ oddati morate natisnjen izvod naloge, ki ga skupaj s poro¢ilom mentorja posljete na naslov
Zveza ZPMS, Dimiceva ul. 9, 1000 Ljubljana in

« elektronski izvod naloge, ki ga skupaj s poro¢ilom oddate na e-naslov iris.furlan@zpms.si.
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PREDSTAVITEV PROGRAMA MLADI
RAZISKOVALCI ZGODOVINE

Program Mladi raziskovalci zgodovine organizirata Komisija za delo zgodovinskih krozkov in Zve-
za prijateljev mladine Slovenije. Poslanstvo raziskovalnega programa je raziskovanje druzbe in
dogodkov v preteklosti (polpretekla zgodovina) ter popularizacija znanosti in znanja med mladimi.
Med cilji raziskovalnega programa je med mladimi oblikovati pravilen odnos do kulturne dedis¢ine in
pomen njenega ohranjanja. Pri tem ne zanemarimo usmerjanja mentorjev v kakovostno metodolosko
in pedagosko delo zgodovinskih krozkov, uvajanja mladih v sistemati¢no raziskovalno delo in v sa-
mostojno oblikovanje izsledkov raziskovanja ter tudi v samostojno predstavitev dognanj raziskovanja.
Temeljno vodilo pri tem je, vzpodbujati skupinsko delo zgodovinskih krozkov in krepiti odgovornost
posameznika do dela v skupini za dosego cilja.

Komisija sodeluje pri krepitvi pravic otrok do izobraZevanja, ki sodi med osnovne ¢lovekove in
otrokove pravice in jo je 20. novembra 1989 sprejela Generalna skups$c¢ina ZdruZenih narodov, zapisa-
na pa je v Konvenciji o otrokovih pravicah.

V Komisiji za delo zgodovinskih krozkov pri ZPMS deluje trenutno pribl. 20 slovenskih zgodovi-
narjev in etnologov, ki so sicer zaposleni v razli¢nih slovenskih znanstvenih in kulturnih institucijah.
Clanstvo in delo v Komisiji sta prostovoljna in nepla¢ana. Clani Komisije imajo status prostovoljcev
pri ZPMS.

Delo Komisije poteka po dolgoletnem uveljavljenem delovnem redu. Komisija se srecuje na sejah,
kjer obi¢ajno obravnava tekoce delo, na skupnem ocenjevanju raziskovalnih nalog in na drzavnem sre-
¢anju z mladimi raziskovalci zgodovine. Za mentorje zgodovinskih krozkov organizira izobrazevalni
seminar, na katerem izda zbornik znanstvenih in strokovnih prispevkov, ki je dostopen tudi na spletni
strani ZPMS. Med naloge Komisije sodijo izbor raziskovalnih tem, priprava izobrazevalnega seminarja
za mentorje zgodovinskih krozkov in njihovo usmerjanje v kakovostno metodolosko delo z mladimi
raziskovalci, prebiranje in ocenjevanje raziskovalnih nalog ter organizacija drzavnega srecanja z ustni-
mi predstavitvami raziskovalnih rezultatov in priprava strokovne ekskurzije.

Komisijo vsebinsko in programsko vodi predsednik, ki predstavlja komisijo navzven. Njegov
mandat traja dve leti od junija do junija. V tem ¢asu izpelje dve raziskovalni obdobji: dva zbornika, dva
seminarja, dve ocenjevanji in dve srecanji z moZnostjo ponovne izvolitve oz. podaljanja mandata. O
delovanju obveséa zainteresirano javnost. V skladu z akti ZPMS po potrebi sodeluje pri organih ZPMS.

Naloge predsednika Komisije za delo zgodovinskih krozkov so:
+ vodi Komisijo in vodi seje Komisije,

+ tesno sodeluje s strokovnim sodelavcem ZPMS,

+ vodi seminar za mentorje zgodovinskih krozkov,
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« vodi sre¢anje mladih raziskovalcev zgodovine,

+ sodeluje pri pripravah, urejanju in izdaji zbornika za mentorje zgodovinskih krozkov (kon-
taktira s predavatelji, se dogovarja za vsebino, po potrebi sodeluje z drugimi ¢lani Komisije,
obvezno napi$e uvodnik za zbornik z vsakokratno obrazlozitvijo raziskovalne tematike, je
glavni urednik zbornika, sodeluje pri korekturah ...),

+ po potrebi se udelezuje drugih sestankov.

Na zacetku Solskega leta Komisija pripravi seminar za mentorje zgodovinskih krozkov, na kate-
rem mentorji dobijo osnovne strokovne informacije o razpisani raziskovalni tematiki. Raziskovalno
vsebino dolo¢i Komisija za delo zgodovinskih krozkov na eni svojih spomladanskih sej. Na seminarju
povabljeni strokovnjaki z razpisnega podroc¢ja predstavijo ¢lanek, ugotovitve, strokovno literaturo in
vire ter izpostavijo raziskovalne moznosti, ki bi bile posebej zanimive za mlade raziskovalce.

Raziskava, ki jo izvedejo mladi raziskovalci, poteka v lokalnem okolju od oktobra do konca marca.
Raziskovalne naloge morajo ustrezati razpisnim navodilom in kriterijem, ki veljajo za raziskovalno
delo. Ucenci zbirajo gradivo, se seznanjajo s primarnimi in sekundarnimi viri, sodelujejo z lokalnimi
institucijami, opravljajo terensko delo, is¢ejo informacije po arhivih, knjiZnicah, na internetu ter se
naucijo temeljnega pristopa k obravnavanju oz. znanstvenemu proucevanju gradiva in oblikovanju
zakljuc¢kov. Pri tem je zelo pomembno, da si znajo mladi pod vodstvom mentorjev delo razdeliti in da
so sposobni svoja dognanja zdruZiti in oblikovati v enotno zgodbo ter izpostaviti ugotovitve. Konéno
raziskavo oblikujejo v pisni obliki — raziskovalni nalogi. Pri raziskovalnem delu in izdelavi raziskovalne
naloge je zelo pomembna vloga mentorja, ki uence naudi osnovnih zakonitosti raziskovalnega dela,

jih usmerja pri delu in jim pomaga z nasveti.

Clani Komisije raziskovalne naloge prebirajo v mesecu aprilu. Ocenjevalci morajo izpolniti oce-
njevalne liste in napisati pisno oceno. Vsak ocenjevalec ima pravico oziroma dolZnost samostojno
napisati in podati svojo oceno. Ocenjevalec mora prebrati nalogo in jo samostojno oceniti. Vsako na-
logo preberejo najmanj trije ocenjevalci. Na seji Komisije se poda skupna ocena naloge. V primeru
vmesne ocene mora Komisija oceno uskladiti in znova ovrednotiti nalogo. Ocenjevalna seja Komisije je
praviloma pred zaklju¢kom srecanja. Pri ocenjevanju nalog ¢lani Komisije poleg strokovnih, znanstve-
nih, splo$noizobraZevalnih in drugih zahtev upostevajo $e zlasti delo mladih, njihovo prizadevanje in
pridobljeno znanje. Raziskovalne naloge se ocenijo z zlatim, srebrnim ali bronastim priznanjem. Clani
Komisije so odgovorni za tajnost ocen raziskovalnih nalog do konéne podelitve priznanj.

Ob koncu raziskovalnega leta je enodnevno ali dvodnevno zakljuéno sre¢anje mladih raziskoval-
cev. Kraj in termin se dolocita v okviru organizacijskih mozZnosti.

Del skupne ocene je tudi ustna predstavitev naloge. U¢enci na zaklju¢nem sredanju svojo razi-

skovalno nalogo predstavijo in utemeljijo ugotovitve. V primeru izjemnih okolis¢in lahko Komisija
predstavitve nalog zahteva Ze ob oddaji raziskovalnih nalog in jih takrat tudi oceni.
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Ob ustni predstavitvi nalog je zagotovljena prisotnost ¢lanov komisije za delo zgodovinskih
krozkov. Pri ustni predstavitvi tem se ucenci ucijo samostojnega nastopanja, jasnega izrazanja ter
sposobnosti ustnega oblikovanja in predstavitve celotnih idej. Istocasno drugi ucenci, ki poslusajo
predstavitve, evalvirajo svoje delo in pridobijo dodatne izkusnje, poglede na oblikovanje ter pristop k
raziskovalni nalogi.

Na zaklju¢nem sre¢anju ¢lani Komisije organizirajo razgovor ¢lanov komisije in mentorjev. Razgo-
vor je lahko individualen ali skupinski. Predstavitev naloge ocenijo prisotni ¢lani Komisije z ocenami:
odli¢no, primerno, manj primerno. Ocena ustne predstavitve je sestavni del dokonéne ocene naloge.
Zgodovinskemu krozku, ki svoje naloge brez opravicljivega razloga ne predstavi na zaklju¢nem sreca-
nju, se raven priznanja po posvetovanju ¢lanov ocenjevalne komisije zniza. Utemeljeno opravicilo je
mentor dolZzan posredovati Komisiji pred zaklju¢nim srecanjem. O opravic¢enosti izostanka odlocata
predsednik/ca in en ¢lan/ica komisije.

Na zaklju¢nem srecanju je lahko v okviru organizacijskih mozZnosti tudi strokovna ekskurzija s
krajsimi strokovnimi vodstvi.

Ce tekmovalci ali mentorji menijo, da so bili nepravilno ocenjeni, lahko v roku 8 (osmih) dni od
objave rezultatov vloZijo pisni ugovor, ki mora biti obrazlozen. Ugovor se vlozi na Komisijo za delo
zgodovinskih krozkov pri ZPMS. Po prejemu ugovora Komisija izmed ¢lanov izbere tri nove ocenjeval-
ce, ki nalogo znova ocenijo in podajo mnenje o ugovoru, ki je dokonéno.

Ker osnovni namen raziskovalnega dela ni tekmovalnost, temve¢ spodbujanje uvajanja v razi-
skovalno delo, pomeni Ze sodelovanje s sprejeto raziskovalno nalogo velik skupni uspeh. Priznanja
pa pomenijo predvsem to, da so ucenci dosegli prva tri mesta. Véasih ima mentor bolj, drugi¢ manj
navdusene in nadarjene ucence, vcasih je tema bolj, drugi¢ spet manj uspesno izbrana, glede na do-
stopnost virov, vsekakor pa je glavni uspeh vedno popotnica u¢encem za nadaljnje $olanje: dragocene
izkusnje, ki so jih uspes$no pridobili pod mentorstvom, znanje, kako opraviti raziskavo in kaksno vred-
nost ima kulturna dedi$¢ina domacega kraja.

Mladi raziskovalci zgodovine so pod dobrim mentorskim vodstvom sposobni izpeljati zelo kako-

vostne raziskave, ki z arhiviranjem kon¢nih izdelkov v Slovenskem $olskem muzeju ohranjajo trajno
vrednost z zbranim in na ta naé¢in ohranjenim gradivom na nacionalni in lokalni ravni.
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Sodelujoce osnovne $ole v raziskavi

Sozvocje drugacnosti:

sobivanje kultur, religij, narodnosti v solskem letu 2025/2026

ime in priimek mentorja osnovna Sola
1 Darja Kugoni¢ OS bratov Letonja Smartno ob Paki
2 Patricija Haler OS Cerklje ob Krki
3 Alesa Premrl OS Pirnice
4 Nina Vidonja 0S Puconci
5 Jasna Zizek OS | Murska Sobota
6 Nina Lebar OS Martina Krpana
7 Katjusa Bati¢ 0S Milojke Strukelj Nova Gorica
8 mag. Marjeta Sifrer, Maja Bajd 0S Naklo
9 Polona Krajnc, Tanja Skafar OS Petrovée
10 Urska Bubnig OS Pivka
11 JoZica Stauber OS Kajetana Kovica Poljéane
12 Mateja Zelko, Karmen Rob OS Prezihovega Voranca Bistrica
13 Patricija Redensek, Gordana Kenda Kozinc 0S Sava Kladnika Sevnica
14 Marjetka Cas OS Gustava Siliha Laporje
15 Ana Kobal OS Draga Bajca Vipava
16 AIeks?nder Peklar, Katja Kokol Marko, 0% Leona $tuklja Maribor
Natalija Juhart Brglez
17 Vesna Kores 0S Gabrovka-Dole
18 Marko Jerebi¢ OS Beltinci
19 Martina Polanec Zadravec 0S Bizeljsko
20 Nina Intihar 0S Dutovlje
21 Dijana Klasnja OS Bezigrad
22 Jerneja Pavli¢ IV. OS Celje
23 Simona Le$njak OS Drska
24 Urska Cerni, Mihaela Ruzi¢ Geri¢ OS 11l Murska Sobota
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naslov naloge vrsta priznanja

Sola skozi ¢as: sprejemanje in dozivljanje drugaénosti
Sobivanje romske skupnosti v lokalnem okolju

Obcina Medvode: na sotocju razliénih narodov in kultur
Sobivanje kultur skozi praznike

Ko vera ni locevala ljudi - judovsko Zivljenje v Murski Soboti
"O Fuzinama"

Mozaik drugacnosti Ena meja, dve mesti, tiso¢ zgodb

Ivana Kobilca

V dolini zlate rozce

Priseljevanje v domaci kraj

Odnos do priseljencev po drugi svetovni vojni do danes
Glas iz Kamencev: zgodovina in sedanjost romske skupnosti
Razli¢ni svetovi, skupna ucilnica: zgodbe sobivanja uc¢encev s Kosovega
Starost je modrost

Sobivanje Vipavcev in pripadnikov Jugoslovanske ljudske armade
Moj sosed Marpurgo: mariborski ljudje v srednjem veku

S trebuhom za kruhom v boljsi svet
Romska skupnost v Beltincih skozi ¢as in sodobno bivanje

Nevidne vezi domovine: Preplet kultur v Zivljenju argentinske Slovenke,
ki se je vrnila vdomovino svojih prednikov

Hocemo Jugoslavijo, nocemo angleSkega belega kruha
Kako so na Krasu sprejeli kokakolo, ¢okolado in sir v konzervah v ¢asu ZVU

Ko se svetovi sre¢ajo: vere in narodnosti na nasi Soli
Zgodovina pravoslavja v Celju

Zgodovina Romov na Dolenjskem in iskanje skupne poti za vecje
vkljucevanje novomeske romske skupnosti

Vklju¢enost prekmurskih Romov v lokalno okolje: sobivanje Romov
z MOMS kot primer dobre prakse

SREBRNO
SREBRNO
ZLATO
SREBRNO
ZLATO
ZLATO
ZLATO
SREBRNO
ZLATO
ZLATO
SREBRNO
ZLATO
SREBRNO
ZLATO
ZLATO

ZLATO

SREBRNO
ZLATO

ZLATO

ZLATO

SREBRNO
ZLATO

ZLATO

ZLATO
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